№ 2-284/09
РЕШЕНИЕ именем Российской Федерации
с.Сюмси
       07 августа 2009 года
Сюмсинский      районный      суд      Удмуртской      Республики       в      составе:
председательствующего судьи Пескишева Д.Н.,
при секретаре Малковой Т.В..
с участием: истца Батуевой А.А.,
представителя ответчика: государственного учреждения «Отдел внутренних дел по Сюмсинскому району» (далее - ОВД по Сюмсинскому району) - Кузьминых Е.И., действующей по доверенности,
рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Батуевой Алевтины Анатольевны к Управлению Федерального Казначейства, Правительству Удмуртской Республики, Министерству внутренних дел по Удмуртской Республике, государственному учреждению «ОВД пo Сюмсинскому району». Министерству внутренних дел Российской Федерации о взыскании задолженности по выплате стоимости путевок для детей школьного возраста,
установил:
Батуева А.А. обратилась в суд с исковым заявлением к Управлению Федерального Казначейства, Правительству Удмуртской Республики, Министерству внутренних дел по Удмуртской Республике, государственному учреждению «ОВД по Сюмсинскому району», Министерству внутренних дел Российской Федерации о взыскании задолженности по выплате стоимости путевок для детей школьного возраста за 2005 и 2006 годы. Иск обоснован следующим. Истица работает в ГУ ОВД по Сюмсинскому району, имеет детей 1996 и 1999 годов рождения. По Постановлению Правительства РФ от 31.12.2004г. № 911 она имеет право получать на своих детей ежегодные выплаты для оплаты стоимости путевок для детей школьного возраста (до 15 лет включительно) в организации отдыха и оздоровления детей, начиная с 2005 года. По утверждению истицы, она в 2005-2006 годах обращалась с рапортами в ОВД по Сюмсинскому району о выплате денежных средств на данные цели, но Постановление Правительства РФ не исполнялось, денежные средства не начислялись и не выплачивались. По мнению истицы, у ответчиков образовалась задолженность перед ней па общую сумму 24949 рублей 60 копеек, с учетом индексации ввиду инфляционных процессов.
В предварительном судебном заседании судебном заседании истец Батуева А.А. пояснила, что иск поддерживает, полагается на усмотрение суда. До 2007 года она не получала по месту работы выплаты по стоимости путевок для своих детей школьного возраста.
Представитель ответчика МВД УР Косачева О.И., действующая по доверенности № 1/5 от 23.12.2008г., в судебном заседании не участвовала, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, направила в суд возражения по исковым требованиям. Из содержания возражений следует. Требования истицы не признает, просит отказать в удовлетворении иска, так как в Удмуртской Республике отсутствовал нормативной акт, предусматривающий указанные выплаты сотрудникам милиции, относящихся к милиции общественной безопасности, к которым относится и Батуева А.А. Данные выплаты указанные сотрудники получали в 2007. 2008 годах. Истица обратилась в суд только в 2009 году, когда ею был пропущен срок на обращение в суд, предусмотренный ст. 392 Трудового Кодекса РФ (далее - ТК РФ). По мнению представителя МВД по УР, начало течение срока на обращение Батуевой А.А. в суд по требованиям о взыскании денежных средств за 2005 год является 01.01.2006г., а окончание этого срока - 01.04.2006г.; по требованиям о взыскании денежных средств за 2006 год - начало течения срока - 01.01.2007г., а окончание - 01.04.2007г. (л.д. 74-75).
Представитель ОВД по Сюмсинскому району Кузьминых Е.И. возразила против иска, пояснив, что Батуевой А.А. пропущен срок обращения в суд.
Представитель Правительства Удмуртской Республики Косырев А.Ю. в судебное заседание не явился, направил в суд возражения по иску Батуевой А.А.. Из существа возражений следует, что Правительство Удмуртской Республики не является надлежащим ответчиком (л.д. 76-78).
Представитель Управления Федерального казначейства по Удмуртской Республике Уткина И.В. в судебное заседание не явилась, направила в суд возражения по иску Батуевой А.А.. Из существа возражений следует, что Управление Федерального казначейства по Удмуртской Республике не является надлежащим ответчиком (л.д. 79-80).
Выслушав объяснения участников судебного заседания, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно части шестой статьи 152 Гражданского Процессуального Кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) в предварительном судебном заседании может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и установленного федеральным законом срока обращения в суд. При установлении факта пропуска без уважительных причин срока исковой давности или срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу.
Ответчиками (МВД по УР и ОВД по Сюмсинскому району) заявлено о пропуске Батуевой А.А. срока на обращение в суд за разрешением рассматриваемого спора, что является основанием для разрешения такого заявления в предварительном судебном заседании.
Заявленное истицей требование о взыскании задолженности по выплате стоимости путевок для детей школьного возраста, что регламентировано Правилами, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 31.12.2004г. № 911, вытекает из специфической      деятельности      гражданина
государственная      служба      в правоохранительных органах. Выплата денежных средств на эти цели производится один раз в год.
Батуева А.А. состоит на государственной службе в правоохранительных органах в должности старшего инспектора отделения по делам несовершеннолетних ОВД по Сюмсинскому району. Осуществление данной государственной службы является одним из видов исполнения трудовых обязанностей. То есть трудовые отношения между Батуевой А.А. и ОВД по Сюмсинскому району регулируются кроме специальных норм, нормами трудового законодательства.
К таким нормам относится и статья 392 ТК РФ, которой установлен трехмесячный срок на обращение работника в суд за разрешением индивидуального трудового спора, с момента, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права.
Как следует из справки ОВД по Сюмсинскому району (л.д. 8), стоимость путевок в организациях отдыха и оздоровления детей школьного возраста Батуевой А.А. за 2005 и   2006   годы   не   выплачивалась   и   не начислялась.      О      чем      истица     была осведомлена, что следует из искового заявления.
Истицей в иске также указано и не оспаривается сторонами, что она в 2005-2006 годах обращалась с рапортами в ОВД по Сюмсинскому району о выплате денежных средств на данные цели (л.д. 2).
Таким  образом,  суд  признает  начало течения  срока  на  обращение  в  суд с предъявленными исковыми требованиями за 2005 год – с 01 января 2006 года, за 2006 год – с 01 января 2007 года. Истекали указанные сроки 01 апреля 2006 года и 2007 года, соответственно. 


Кроме того, суд принимает во внимание и тот факт, что стоимость путевок в организациях отдыха и оздоровления детей школьного возраста за 2007 год Батуевой А.А. выплачена в 2007 году. Если это обстоятельство расценивать как начало срока осведомленности истицы о нарушении ее прав, то и в данном случае истек трехмесячный срок за разрешением возникшего спора.
Истицей не представлено доказательств уважительности пропуска срока на обращение в суд, препятствовавших защите нарушенного права. Длящийся характер правоотношений по осуществлению государственной службы в правоохранительных органах между истицей и ОВД по Сюмсинскому району  сторонами не предопределяет момент начала течения срока на обращение в суд за защитой нарушенных прав. Истица, имея специальное образование и длительное время работая в правоохранительных органах, осведомлена о деятельности судов общей юрисдикции и возможности защиты своих прав в судебном порядке.
Таким образом, исковое заявление Батуевой А.А. с требованиями, рассматриваемыми в настоящем судебном заседании, подано за пределами трехмесячного срока, установленного на обращение в суд. В связи с чем, суд принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу.
Трехгодичный срок исковой давности установленный Гражданским кодексом Российской федерации в данном случае является неприемлемым, поскольку рассматриваемый спор носит характер индивидуального трудового спора, разрешение которого регулируется специальными нормами трудового законодательства (ТК РФ).
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

Решил:

Исковое заявление Батуевой Алевтины Анатольевны к Управлению Федерального казначейства по Удмуртской Республике, Правительству Удмуртской Республики, Министерству внутренних дел по Удмуртской Республике, государственному учреждению «ОВД по Сюмсинскому району», Министерству внутренних дел Российской Федерации о взыскании задолженности по выплате стоимости путевок для детей школьного возраста, оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Верховный суд Удмуртской Республики в течение 10 дней со дня принятия в окончательной форме путем подачи кассационной жалобы через районный суд.
Мотивированное решение изготовлено 10 августа 2009 год.
Судья 








Д.Н. Пескишев

       Решение изготовлено в совещательной комнате на компьютере.

