PAGE  
4

﻿Дело 11-3/2009

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

26 февраля 2009 г.                                                                                               гор. Ижевск

Устиновский районный суд гор. Ижевска Удмуртской Республики в составе: 

председательствующего - судьи Черединовой И.В., 

при секретаре - Буня О.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе истца Полякова Вадима Петровича на решение Мирового судьи судебного участка № 6 Устиновского района г. Ижевска от 10.11.2008 г. и материалы гражданского дела по иску Полякова Вадима Петровича к Устиновскому районному отделу судебных приставов г. Ижевска Управления Федеральной Службы Судебных приставов по Удмуртской Республике, Управлению Федеральной Миграционной службы по Удмуртской Республике, Казне Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации в лице Федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации Управления Федерального казначейства по Удмуртской Республике о возмещении убытков и компенсации морального вреда, 

у с т а н о в и л:

Поляков В.П. обратился в суд с иском к Устиновскому районному отделу судебных приставов г. Ижевска Управления Федеральной Службы Судебных приставов по Удмуртской Республике, Управлению Федеральной Миграционной службы по Удмуртской Республике, Казне Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации в лице Федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации Управления Федерального казначейства по Удмуртской Республике о возмещении убытков и компенсации морального вреда. 

Решением Мирового судьи судебного участка № 6 Устиновского района гор. Ижевска             от 10 ноября 2008 г. в удовлетворении исковых требований Полякову В.П. к Устиновскому районному отделу судебных приставов г. Ижевска Управления Федеральной Службы Судебных приставов по Удмуртской Республике, Управлению Федеральной Миграционной службы по Удмуртской Республике, Казне Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации в лице Федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации Управления федерального казначейства по Удмуртской Республике о возмещении убытков и компенсации морального вреда отказано в полном объёме. 

В апелляционной жалобе истец Поляков В.П. указывает, что с данным решением не согласен и считает, что решение подлежит отмене в связи с тем, что при вынесении решения судом допущены нарушения норм процессуального и материального права. Вывод суда основан на наличии в материалах дела почтового уведомления, из которого следует, что сестрой Полякова В.П. получено письмо 17.05.2008 г. из Устиновского районного отдела службы судебных приставов. Вывод о содержании данного письма судом сделан необоснованно, так как описи вложения почтовой корреспонденции в материалах дела не имеется. Надпись на почтовом уведомлении «повестка, пост. об огранич. на выезд из РФ» сделана другой ручкой и другим почерком. Считает, что данная надпись могла быть  выполнена позднее. Кроме того, судом не дана правовая оценка предоставленному в материалы дела Постановлению о временном ограничении на выезд из Российской Федерации от 08.07.2008 г. за подписью судебного пристава-исполнителя Семеновой Е. А. Судом не исследовался вопрос, в связи с чем, после вынесения Постановления от 10.04.2008 г., повторно вынесено аналогичное Постановление 08.07.2008 г., которое вручено лично Полякову В.Л. Судом в решении не дана оценка, чем вызнана необходимость повторного вынесения аналогичного Постановления. Судом не дана оценка тем обстоятельствам, что в материалы дела представлено Постановление от 26.08.2008 г. об отмене Постановления от 10.04.2008 г., а Постановление от 08.07.2008 г. до настоящего времени не отменено. Не дана в решении суда оценка, обстоятельствам неизвещения истца федеральным органом исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, или его территориальным органом об основаниях и сроке ограничения. Просит отменить решение Мирового судьи судебного участка № 6 Устиновского района                        г. Ижевска от 10 ноября 2008 г., вынести новое, решением, которым удовлетворить его исковые требования в полном объеме. 

Истец Поляков В.П. в судебное заседание не явился по неизвестной суду причине, о дне, времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы извещен надлежащим образом. 

Представитель Устиновского районного отдела судебных приставов г. Ижевска - Анисимова А.С. в судебное заседание не явилась по неизвестной суду причине, о дне, времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы извещена надлежащим образом. 

В судебном заседании представитель Управления Федеральной Службы Судебных приставов по Удмуртской Республике по доверенности  Иголкин Д.А. с доводами апелляционной жалобы не согласен, просит в ее удовлетворении отказать, решение суда первой инстанции оставить без изменения. Полагает, что судебный пристав-исполнитель имеет право вынести повторное постановление об ограничении выезда должника в связи с непогашением задолженности по исполнительному производству. Постановление от 08.07.2008 отношения к данному спору не имеет. Постановление от 10.04.2008 направлено Полякову, оно получено им через родственников. 

Представитель ответчика Управления Федеральной Миграционной службы России по Удмуртской Республике по доверенности Малых А.Ю. с доводами апелляционной жалобы не согласна, просит в ее удовлетворении отказать, решение суда первой инстанции оставить без изменения. Дополнительно пояснила, что заграничный паспорт Поляков оформлял в 2005  г. в МИДе. С их стороны обязанности по уведомлению Полякова об ограничении выезда за пределы Российской Федерации не имелось, так как данная обязанность у них возникает в случае оформления у них заграничного паспорта. На момент вынесения судебным приставом-исполнителем постановления об ограничении выезда заграничный паспорт у истца уже имелся. 

Представитель ответчика Казны Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации - Управления Федерального казначейства по Удмуртской Республике по доверенности Солдаткин А.А. с доводами апелляционной жалобы не согласен, просит в её удовлетворении отказать, решение суда первой инстанции оставить без изменения. Суду пояснил, что истца не выпустили за пределы Российской Федерации на основании постановления от 10.04.2008, которое должнику вручено, постановление от 08.07.2008 отношения к данному спору не имеет, вынесение повторных постановлений об ограничении выезда за пределы Российской Федерации законом не запрещено, если долг по исполнительному производству не погашен. 

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав позицию ответчиков, суд оснований к отмене решения суда не усматривает. 

Решение судом постановлено с правильным применением норм материального и процессуального права на исследованных в полном объеме доказательствах, представленных сторонами. 

Разрешая спор, суд проанализировал все обстоятельства, доводы и доказательства, представленные сторонами, дал им соответствующую правовую оценку и обоснованно сделал вывод об отказе в удовлетворении исковых требований. 

При оценке доказательств мировой судья исходит из доказательств представленных истцом, которые должны подтверждать: незаконность действий ответчиков, в том числе незаконность временного ограничения на выезд за пределы РФ, факт нарушения прав и законных интересов истца и обоснование размера причинённых убытков и доказательств, представленных ответчиками, подтверждающими факт законности и обоснованности вынесения постановления о временном ограничении на выезд за пределы РФ, законности действий должностных лиц. 

Из представленных в судебное заседание доказательств сторонами судом первой инстанции установлено: 

• Постановлением № 18/7646/322/7/2008 от 06.02.2008 г. возбуждено исполнительное производство в соответствии с исполнительным листом Арбитражного Суда Удмуртской Республики от 08.10.2007, согласно которому Полякову В.П. предложено в пятидневный срок с момента получения постановления добровольно исполнить требования по оплате суммы долга взыскателю. Постановление направлено по месту жительства Полякова В.П. и получено матерью истца 28.02.2008; 

• 26.02.2008 и 11.03.2008 составлены Акты о том, что Поляков В.П. по месту жительства не проживает; 

• 10.04.2008 вынесено Постановление об ограничении Полякова В.П. в выезде за пределы Российской Федерации, данное постановленное вручено сестре Полякова В.П. 17.05.2008. 

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ предусмотрено, что вред, причинённый гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействий государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц эти органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или ином правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления) подлежит возмещению. Вред возмещается за счёт соответственно казны Российской Федерации, Казны субъекта Российской Федерации или Казны муниципального образования. 

Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что доказательств незаконности действий (бездействия) со стороны РОССП Устиновского района г. Ижевска и УФМС РФ по УР истцом Поляковым В.П. не представлено. 

Так, судом установлено, что по адресу регистрации и места жительств истца Полякова В.П. 13.05.2008 направлено постановление о временном ограничении права выезда за пределы РФ от 10.04.2008. В соответствии с требованиями ст. 27 Федерального Закона № 229-ФЗ от 02.10.2007 «Об исполнительном производстве» указанное постановление направлено должнику по месту его регистрации (жительства), вручено сестре истца, сведений об ином месте жительства или смене места жительства должником в службу судебных приставов не представлено истцом. 

Доказательств того, что в данном заказном отправление не находилось постановление от 10.04.2008 ни суду первой инстанции, ни суду апелляционной инстанции истцом не представлено. 

Судом первой инстанции обоснованно сделан вывод о том, что истец Поляков В.П., начиная с 17.05.2008 (дата получения постановления) надлежащим образом извещён о наличии в отношении него вынесенного постановления на временное ограничение права выезда за пределы РФ. 

Данное постановление от 10.04.2008 об ограничении выезда Полякова В.П. за пределы Российской Федерации истцом в установленном законом порядке не обжаловано. 

При этом суд находит необоснованными доводы истца о том, что судом не дана оценка вынесенному постановлению об ограничении выезда Полякова В.П. за пределы РФ от 08.07.2008, который в своём решении обоснованно отметил, что факт повторного вынесения постановления о временном ограничении права на выезд за пределы РФ от 08.07.2008 не состоит в причинно-следственной связи между действиями (бездействием) РОССП Устиновского района г. Ижевска и наступившими последствиями для истца в виде запрета на выезд за пределы РФ 07.06.2008, вместе с тем постановление от 08.07.2008 вынесено позже после факта ограничения прав истца и его семьи по выезду за пределы РФ, должным образом в установленном законом порядке истцом не оспорено. 

Вместе с тем, суд находит необоснованными и доводы истца о том, что ему не направлено уведомление соответствующим органов об ограничении его права на выезд за пределы РФ. 

В соответствии с нормами ст. 16 Федерального Закона РФ № 114-ФЗ от 15.08.1996 «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» предусмотрено, что во всех случаях временного ограничения права на выезд из российской Федерации, федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, или его территориальный орган извещает и направляет гражданину Российской Федерации уведомление, в котором указываются основание и срок ограничения, дата и регистрационный номер решения об ограничении, полное наименование и юридический адрес организации, принявшей на себя ответственность за ограничение права данного гражданина на выезд из российской Федерации. 

Судом первой инстанции правильно сделан вывод о том, что во всех случаях временного ограничения права на выезд из Российской Федерации, орган внутренних дел, принявший заявление о выдаче паспорта, выдает гражданину уведомление, в котором указываются основание и срок ограничения, дату и регистрационный номер решения об ограничении, полное наименование и юридический адрес каждой организации, принявшей на себя ответственность за ограничение права данного гражданина на выезд из Российской Федерации. В данном случае, по учётам УФМС по УР и МВД по УР отсутствовали сведения о выдаче Полякову В.П. заграничного паспорта УФМС РФ по УР, что не оспаривается и истцом, в связи с чем, УФМС РФ по УР обоснованно не направило Полякову В.П. уведомление об ограничении права выезда за пределы РФ. 

Доводы ответчика, приведенные в апелляционной жалобе, непосредственно являлись предметом судебного разбирательства, суд их исследовал, дал им соответствующую оценку, и они нашли своё правильное разрешение при вынесении решения судом первой инстанции. Выводы суда первой инстанции признаются правильными, судом правильно применен материальный и процессуальный закон. 

Нарушений норм процессуального и материального права, которое привело или могло привести к неправильному разрешению данного дела, судом не допущено. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 334, 335 ГПК РФ, суд 

О П Р Е Д Е Л И Л :

Решение Мирового судьи судебного участка № 6 Устиновского района гор. Ижевска                от 10 ноября 2008  по гражданскому делу по иску Полякова Вадима Петровича к Устиновскому районному отделу судебных приставов г. Ижевска Управления Федеральной Службы Судебных приставов по Удмуртской Республике, Управлению Федеральной Миграционной службы по Удмуртской Республике, Казне Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации в лице Федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации Управления Федерального казначейства по Удмуртской Республике о возмещении убытков и компенсации морального вреда, оставить без изменения, апелляционную жалобу Полякова Вадима Петровича - без удовлетворения. 

Судья Устиновского районного суда 

г. Ижевска Удмуртской Республики                                                                  Черединова И.В.

