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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«10» ноября 2008 года     







      г. Ижевск 

Судебный участок № 6 Устиновского района г. Ижевска Удмуртской Республики в составе: председательствующего мирового судьи Полякова Д.В., 

при секретаре Русских И. В., 

при участии: истца - Полякова В.П., 

представителя ответчика (РОСП) - Барановой Т. В., действующей на основании доверенности №08 - 23/203 от 15.10.2008 года, 

представителя ответчика (РОСП) - Иголкина Д.А., действующего на основании доверенности №08 - 23/204 от 15.10.2008 года, 

представителя ответчика (УФМС) - Малых А.Ю., действующей на основании доверенности №1/2 - 4565 от 12.05.2008 года, 

представителя ответчика (МФ) - Солдаткина А.А., действующего на основании доверенности №2 от 26.12.2007 года, 

третьего лица - Петровой В.В., действующей на основании Устава, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское депо по исковому заявлению Полякова Вадима Петровича к Устиновскому районному отделу судебных приставов г. Ижевска Управления Федеральной Службы Судебных Приставов по Удмуртской Республике, Управлению Федеральной Миграционной Службы России по Удмуртской Республике, Казне Российской Федерации в лице Министерства Финансов Российской Федерации в лице Федерального Казначейства Министерства Финансов Российской Федерации - Управлению Федерального Казначейства по Удмуртской Республике о возмещении убытков и компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:

Истец, Поляков В.П. обратился в суд с иском к Устиновскому районному отделу судебных приставов г. Ижевска Управления Федеральном Службы Судебных Приставов по Удмуртской республике (далее по тексту - РОССП Устиновского района г. Ижевска), Управлению Федеральной Миграционной Службы России по Удмуртской Республике (далее по тексту УФМС по УР), Казне Российской Федерации в лице Министерства Финансов Российской Федерации в лице Федерального Казначейства Министерства Финансов Российской Федерации - Управлению Федерального Казначейства по Удмуртской Республике (далее по тексту Минфин РФ) о возмещении убытков и компенсации морального вреда. 

Свои исковые требования истец Поляков В.П. мотивировал тем, что 11.07.2007 года Арбитражным Судом Удмуртской Республики было вынесено решение, в соответствии с которым с Полякова В.П. была взыскана денежная сумма в размере 294 500 руб. 12 коп. Указанное решение вступило в законную силу, а по делу был выпущен исполнительный лист. 

06.02.2008 года постановлением №18/7646/322/7/2008 Устиновского районного судебных приставов г. Ижевска было возбуждено исполнительное производство. Постановление о возбуждении исполнительного производства было вручено Полякову В.П. по почте. В связи с тем, что денежные средства у истца отсутствовали, добровольно удовлетворить требования взыскателя истец не мог. 

04.05.2008 года Поляков ВЛ. заключил договор №000175 на реализацию туристического продукта с ООО «Агентство «Тройка Тур». В соответствии с условиями данного договора истцом были приобретены туристические путёвки на троих человек для отдыха в Турции на срок с 07.06.2008 года по 14.06.2008 года на сумму 88 200 руб. 00 коп. 

Приехав в аэропорт г. Пермь в день отлёта 07.06.2008 года Поляков В.П. не смог пройти пограничный контроль, так как в выезде за пределы Российской Федерации истцу было отказано. В связи с тем, что Полякова В.П. не выпустили за пределы РФ истец и его семья не смогли поехать по туристической путёвке. 

08.07.2008 года по поводу возникшей ситуации истец обратился в Устиновский РОССП г. Ижевска, где ему было выдано постановление о временном ограничении на выезд из Российской Федерации, датированное и утверждённое начальником РОСП Устиновского района г. Ижевска 08.07.2008 года. 

В связи с этим, истец Поляков В.П. считает, что его права действиями должностных лиц РОССП Устиновского района г. Ижевска, УФМС и Управления Федерального Казначейства МФ РФ были нарушены и полагает, что ответчики должны возместить убытки, связанные с невозможностью вылета на отдых в Турцию. 

Истец Поляков В.П. за защитой своего нарушенного права был вынужден обратиться в суд и просит взыскать с ответчиков в солидарном порядке понесённые убытки в размере затраченных денежных средств на приобретение туристических путёвок в размере 88 200 руб. 00 коп., а также взыскать компенсацию морального вреда в размере 100 000 рублей и судебные расходы по оплате государственной пошлины при обращении истца в суд в размере 2 464 руб. 00 коп. 

В судебном заседании истец Поляков В.П. заявленные исковые требования поддержал в полном объёме, по существу заявленного иска пояснил, что на основании решения Арбитражного Суда Удмурткой Республики РОССП Устиновского района г. Ижевска было возбуждено исполнительное производство о взыскании с него 294 500 руб. 12 коп. Данное постановление было получено Поляковым В.П. по почте. 04.05.2008 года Поляковым В.П. был заключён договор на реализацию туристических услуг с ООО «Агентство «Тройка Тур». В соответствии с условиями договора Поляков В.П. заплатил 88 200 руб. 00 коп. за туристическую путёвку на троих человек для поездки в Турцию в период с 07.06.2008 года по 14.07.2008 года. Приехав в г. Пермь для посадки на самолёт, Поляков В.П. не смог пройти пограничный контроль. Как пояснил начальник отделения пограничного контроля к ним в адрес поступило постановление о временном ограничении на выезд за пределы Российской Федерации в отношении Полякова В.П., который является должником по исполнительному производству. Супруга и ребёнок пройти контроль могли, но в Турцию на отдых не полетели, в связи с тем, что супруга человек сугубо «домашний» и одна никуда не ездит. Кроме того, багаж составлял один большой чемодан, который был очень тяжёлый. Возвратившись в г. Ижевск Поляков В.П. обратился 08.07.2008 года в РОССП Устиновского района г. Ижевска, где ему вручили постановление о временном ограничении на выезд за пределы РФ датированное 08.07.2008 года. До 08.07.2008 года никаких постановлений о временном ограничении на выезд за пределы РФ истец Поляков В.П. из РОСП Устиновского района г. Ижевска не получал. Заграничный паспорт имеет с 2005 года, получал его в отделе МИД в Удмуртской Республике. Считает, что действиями ответчиков ему были причинены убытки в размере 88 200 руб. 00 коп. и моральный вред, связанный с тем, что истцом не было реализовано право на отдых. 

В судебном заседании представители РОССП Устиновского района г. Ижевска Баранова Т.В., Иголкин Д.А. с исковыми требованиями истца Полякова В.П. не согласились, по существу иска представили письменные возражения, а также пояснили, что на основании исполнительного листа выпущенного Арбитражным Судом Удмуртской Республики 08.10.2007 года о взыскании с Полякова В.П. в пользу ГУДП УР «Увинское», 06.02.2008 года было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства. Должнику Полякову В.П. был предоставлен срок для добровольного удовлетворения требований взыскателя. Однако, Поляков В.П. в добровольном порядке взысканную сумму не оплатил, в связи с чем, судебным приставом исполнителем в рамках исполнительного производства стали производиться исполнительные действия. Согласно адреса места жительства указанного в исполнительном листе Арбитражного Суда УР Поляков В.П. зарегистрирован и проживает по адресу: г. Ижевск ул. Труда, д.№82 кв. №49. В связи с ненадлежащим исполнением своих обязанностей по исполнительному документу и требований РОССП Устиновского района г. Ижевска 10.04.2008 года было вынесено постановление в соответствии со ст. 67 Федерального Закона «Об исполнительном производстве» о временном ограничении права выезда должника за пределы РФ. Данное постановление было направлено в адрес Полякова В.П. и было согласно заказного уведомления получено сестрой Полякова В.П. 17.05.2008 года. Следовательно, Поляков В.П. знал о временном ограничении на выезд за пределы РФ. Так как постановление подлежит в дальнейшем отмене либо продлению, то Полякову В.П., в связи с неисполнением решения суда 08.07.2008 года было выдано повторное постановление о временном ограничении права выезда за пределы РФ. В связи с этим, представители РОССП полагают, что исковые требования Полякова В.П. являются незаконными и необоснованными и не подлежащими удовлетворению. 

﻿В судебном заседании представитель УФМС - Малых А.Ю. с заявленными исковыми требованиями истца не согласилась, по существу иска пояснил, что Поляков В.П. уведомлялся о временном ограничении на выезд за пределы РФ. Обычно при поступлении данных постановлений на исполнение работники УФМС проверяют наличие либо отсутствие у лица в отношении, которого приняты ограничения заграничного паспорта, после чего в соответствии с инструкцией утверждённой приказом МВД РФ №310 от 26.05.1997 года, при наличии заграничного паспорта в адрес лица которому временно ограничен выезд направляется уведомление. Однако, заграничного паспорта выданного УФМС по УР у Полякова В.П. не было, поэтому кроме постановления направленного РОСП Устиновского района г. Ижевска повторно документ не направлялся. 

В судебном заседании представитель ответчика Министерства Финансов РФ - Солдаткин А.А. заявленные исковые требования не признал, по существу иска пояснил, что истцом Поляковым В.П. никаких доказательств нарушения прав Полякова В.П. со стороны РОССП Устиновского района г. Ижевска, УФМС по УР не представил, равно как не представил и того, что размер убытков составил 88 200 руб. 00 коп., в связи с чем, согласно ст. 56 ГПК РФ, полагает, что исковые требования истца Полякова В.П. являются незаконными и необоснованными. 

В судебном заседании представитель третьего лица - ООО «Агентство «Тройка Тур» Петрова В.В. пояснила, что между 000 «Агентство «Тройка Тур» и Поляковым В.П. был заключён договор на приобретение туристического продукта - туристической путёвки в Турцию район Сиде в период с 07.06.2008 года по 14.06.2008 года. Туроператором являющимся непосредственным исполнителем туристических услуг являлось ООО «Компания Тез Тур». Согласно поступившего от Туроператора письма стоимость путёвки составляла 3771 доллар США. В связи с тем, что Поляков В.П. с семьёй в Турцию так и не смогли попасть, туроператор решил возместить истцу стоимость путёвки за исключением стоимости авиаперелёта по маршруту Пермь - Анталия - Пермь в размере суммы эквивалентной 1 890 долларов США. Таким образом, эквивалент 1881 доллару США, из эквивалента 1 доллара США равного 23,85 руб. будет возвращен туроператором 000 «Компания «Тез Тур» Полякову В.П. 

Выслушав объяснения истца, представителей ответчика, изучив материалы дела, оценив доказательства представленные сторонами в совокупности, мировой судья приходит к мнению, что заявленные истцом исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

При оценке представленных в суд доказательств, мировой судья руководствуется требованиями ч.1 ст. 56 ГПК РФ, согласно которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом и ч.1 ст. 57 ГПК РФ, согласно которой доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Суд вправе предложить им представить дополнительные доказательства. В случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств. 

Следовательно, при оценке доказательств мировой судья исходит из доказательств представленных истцом, которые должны подтверждать: незаконность действий ответчиков, в том числе незаконность временного ограничения на выезд за пределы РФ, факт нарушения прав и законных интересов истца и обоснование размера причинённых убытков и доказательств, представленных ответчиками, подтверждающими факт законности и обоснованности вынесения постановления о временном ограничении на выезд за пределы РФ, законности действий должностных лиц. 

Из представленных в судебное заседание документов судьёй было установлено: 

• Постановления №18/7646/322/7/2008 от 06.02.2008 года о возбуждении исполнительного производства, установлено, что в отношении Полякова В.П. возбуждено исполнительное производство на основании исполнительного листа выпущенного Арбитражным Судом Удмуртской Республики от 08.10.2007 года. Согласно данного постановления Полякову В.П. установлен пятидневный срок с момента получения постановления для добровольного исполнения требования по оплате суммы долга взыскателю. Постановление направлено по месту жительства Полякова В.П. и получено матерью Полякова В.П. 28.02.2008 года; 

• Актов выхода в адрес от 26.02.2008 года, 11.03.2008 года, установлено, что Поляков В.П. по месту жительства отсутствовал; 

﻿• Постановления о временном ограничении права выезда за пределы РФ от 10.04.2008 года, в соответствии с которым Полякову В.П. было ограничено право выезда за пределы РФ. Согласно заказного уведомления, извещения №1649 установлено, что заказное письмо с постановлением о временном ограничении права выезда за пределы РФ вручено на основании паспорта гражданина РФ сестре Полякова В.П. 17.05.2008 года; 

• Договора №000175 от 04.05.2008 года, заключённого между Поляковым В.П. и ООО «Агентство «Тройка Тур», туристической путёвки №000175, установлено, что по данному договору истцом Поляковым В.П. приобретена туристическая путёвка стоимостью 88 200 руб. 00 коп. на троих человек (2 взрослых + один ребёнок) в Турцию район Сиде на период с 07.06.2008 года по 14.06.2008 года; 

• Ответа на запрос суда из ООО «Компания «Тез Тур» установлено, что стоимость тура составляет 3 771 доллар США, из них сумма авиаперелёта Пермь - Анталия - Пермь составляет 1890 долларов США, остаток суммы подлежит выплате Полякову В.П. 

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ предусмотрено, что вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счёт соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. 

Мировой судья полагает, что доказательств незаконности действий (бездействия) со стороны РОССП Устиновского района г. Ижевска, УФМС по УР истцом Поляковым В.П. представлено не было. 

Так, из материалов дела установлено, что по адресу регистрации и места жительства истца Полякова В.П. 13.05.2008 года направлялось постановление о временном ограничении права выезда за пределы РФ от 10.04.2008 года. 

Согласно ч.ч. 1, 3 ст. 67 Федерального Закона №229-ФЗ от 02.10.2007 года «Об исполнительном производстве» предусмотрено, что при неисполнении должником в установленный срок без уважительных причин требований, содержащихся в исполнительном документе, выданном на основании судебного акта или являющемся судебным актом, судебный пристав-исполнитель вправе по заявлению взыскателя или собственной инициативе вынести постановление о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации. Постановление о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации утверждается старшим судебным приставом. Копии указанного постановления направляются должнику, в территориальный орган федерального органа исполнительной власти уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, и в пограничные органы. 

Таким образом, действия РОССП Устиновского района г. Ижевска по вынесению постановления и направления его в адрес должника произведены в соответствии с действующим Федеральным Законом №229-ФЗ от 02.10.2007 года «Об исполнительном производстве». 

В соответствии с нормами ч.ч. 1, 2 ст. 27 Федерального Закона №229-ФЗ от 02.10.2007 года «Об исполнительном производстве» предусмотрено, что повестка, иное извещение, адресованные гражданину, вручаются ему лично под расписку на подлежащем возврату в подразделение судебных приставов уведомлении о вручении. Повестка, иное извещение, адресованные организации, вручаются работнику организации, который расписывается в получении повестки, иного извещения на уведомлении о вручении с указанием своих фамилии, инициалов и должности. Если лицо, доставляющее повестку, иное извещение, не застанет вызываемого гражданина по месту его жительства, то повестка, иное извещение вручаются кому-либо из проживающих совместно с ним совершеннолетних членов семьи с их согласия. В этом случае адресат считается извещенным. 

В силу ст. 28 Федерального Закона №229-ФЗ от 02.10.2007 года «Об исполнительном производстве» предусмотрено, что лицо, участвующее в исполнительном производстве, обязано сообщать в подразделение судебных приставов о перемене своего адреса во время ведения исполнительного производства. При отсутствии такого сообщения повестка, иное извещение посылаются по последнему известному адресу указанного лица и оно считается извещенным, хотя бы по этому адресу более не проживает или не находится. 

Как достоверно установлено из материалов дела, данный факт истец Поляков В.П. не оспаривает, данное постановление от 10.04.2008 года направлялось заказным письмом по месту жительства истца Полякова В.П. и было получено сестрой Полякова В.П. 17.05.2008 года. 

Следовательно, учитывая то обстоятельство, что постановление о временном ограничении права на выезд за пределы РФ от 10.04.2008 года было вручено сестре Полякова В.П. с её согласия, доказательств невручения данного постановления истцом Поляковым В.П. в суд не представлено, мировой судья полагает, что истец Поляков В.П. начиная с 17.05.2008 года (дата получения постановления) был надлежащим образом извещён о наличии в отношении Полякова В.П. вынесенного постановления на временное ограничение права выезда за пределы РФ. Данное постановление в установленные законом сроки истцом Поляковым В.П. не оспаривалось и не обжаловалось. 

Следует отметить, что факт повторного вынесения постановления о временном ограничении права на выезд за пределы РФ от 08.07.2008 года не состоит в причинно-следственной связи между действиями (бездействием) РОССП Устиновского района г. Ижевска и наступившими последствиями (запрет на выезд за пределы РФ 07.06.2008 года в Турцию). 

В соответствии с нормами ст. 16 Федерального Закона РФ №114-ФЗ от 15.08.1996 года «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» предусмотрено, что во всех случаях временного ограничения права на выезд из Российской Федерации, федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, или его территориальный орган выдает гражданину Российской Федерации уведомление, в котором указываются основание и срок ограничения, дата и регистрационный номер решения об ограничении, полное наименование и юридический адрес организации, принявшей на себя ответственность за ограничение права данного гражданина на выезд из Российской Федерации. 

Исходя из п. 6.3 Инструкции «О порядке оформления и выдачи паспортов гражданам Российской Федерации для выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», утверждённую Приказом МВД РФ №310 от 26.05.2007 года предусмотрено, что в соответствии со статьей 16 Федерального закона РФ №114-ФЗ от 15.08.1996 года «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» во всех случаях временного ограничения права на выезд из Российской Федерации, орган внутренних дел, принявший заявление о выдаче паспорта, выдает гражданину уведомление, в котором указываются основание и срок ограничения, дата и регистрационный номер решения об ограничении, полное наименование и юридический адрес каждой организации, принявшей на себя ответственность за ограничение права данного гражданина на выезд из Российской Федерации. 

Следует отметить, что согласно вышеуказанной инструкции и Федерального Закона« О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» уведомление о наличии постановления о временном ограничении выезда за пределы РФ подлежит направлению гражданину органом принявшим заявление о выдаче паспорта. 

В данном случае, таким органом был МИД в УР, который согласно объяснений истца выдал Полякову В.П. заграничный паспорт в 2005 году. 

Следовательно проверив истца Полякова ВЛ. по учётам УФМС по УР и МВД по УР, в котором отсутствовали сведения о выдаче Полякову ВЛ. заграничного паспорта УФМС по УР обоснованно не направляло Полякову В.П. уведомление об ограничении права выезда за пределы РФ. 

Доказательств незаконности действий (бездействий) со стороны УФМС по УР истцом Поляковым В.П. представлено не было. 

Мировой судья также считает необходимым обратить внимание сторон на то обстоятельство, что истцом Поляковым В.П. никаких доказательств обосновывающих размер причинённых истцу убытков в суд представлено не было. 

Согласно заявленных исковых требований истец Поляков В.П. обратился в суд с требованием о взыскании с ответчиков суммы убытков в размере 88 200 руб. 00 коп. 

Из копии туристической путёвки №000175, представленной в судебное заседание истцом установлено, что путёвка в Турцию приобретена для отдыха 3 человек (2 взрослых + 1 ребёнок). 

﻿Исходя из ст. 15 ГК РФ предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причинённых ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются pacxoды, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

Вместе с тем, истцом Поляковым В.П. доказательств размера причинённых убытков в ходе рассмотрения дела представлено не было. 

Доводы истца Полякова В.П. о том, что супруга «домашний» человек и не может одна с ребёнком выехать за пределы РФ, в данном случае в Турцию, мировой судья считает несостоятельным, так как временное ограничение на выезд за пределы РФ было произведено только в отношении одного человека - Полякова В.П., а его супруга и ребёнок могли воспользоваться туристической услугой в полном объёме, то есть увеличению размера убытка способствовала сама семья истца не пожелавшая выехать на отдых. 

Учитывая вышеизложенное, мировой судья полагает, что истец Поляков В.П. не представил достаточных доказательств подтверждающих факт нарушения его права ответчиками, не обосновал сумму причинённых ответчиками убытков. 

Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что исковые требования Полякова В.П. являются не обоснованными, в ходе судебного разбирательства гражданского дела не доказаны и как следствие этого не могут являться достаточным основанием для удовлетворения заявленных исковых требований. 

Исходя из того, что исковые требования истца Полякова В.П. о взыскании убытков взаимосвязаны с требованиями о компенсации морального вреда, доказательств причинения морального вреда, связанных с нарушением неимущественных благ истца не представлено, мировой судья полагает, что требования о компенсации морального вреда также не подлежат удовлетворению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 -198, 199 ГПК РФ, мировой судья 

РЕШИЛ:

 Исковые требования Полякова Вадима Петровича к Устиновскому районному отделу судебных приставов г. Ижевска Управления Федеральной Службы Судебных Приставов по Удмуртской Республике, Управлению Федеральной Миграционной Службы России по Удмуртской Республике, Казне Российской Федерации в лице Министерства Финансов Российской Федерации в лице Федерального Казначейства Министерства Финансов российской Федерации - Управлению Федерального Казначейства по Удмуртской Республике о возмещении убытков и компенсации морального вреда - оставить без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в соответствии со ст. 321 ГПК РФ, в Устиновский районный суд г. Ижевска в течении 10 дней с момента вынесения мотивированного решения суда в окончательном виде через судебный участок №6 Устиновского района Г. Ижевска. 

Мотивированное решение суда в окончательном виде изготовлено судом на компьютере в совещательной комнате в 09.00 часов 14.11.2008 года.

МИРОВОЙ СУДЬЯ                                                                                     ПОЛЯКОВ Д.В.

