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Дело 2-1305/08

﻿РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 декабря 2008 года                                                                                            г. Ижевск

Мировой судья судебного участка № 4 Первомайского района г. Ижевска Владимирова А.А. (и.о. обязанности мирового судьи судебного участка №2 Первомайского района г. Ижевска), при секретаре Черепановой Ю.М., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Рожкова Андрея Борисовича к Министерству Финансов РФ в лице Управления Федерального Казначейства по УР о взыскании убытков, 

у с т а н о в и л:

В суд обратился истец с иском к ответчику о взыскании убытков указывая, что 29.11.2006 года Воткинским городским судом вынесено решение о взыскании с Сальникова Сергея Петровича в его пользу причиненного материального ущерба в размере 69000 руб. Исполнительный лист на взыскание с Сальникова С.П. в его пользу указанной суммы был направлен Воткинским городским судом в Воткинский районный отдел судебных приставов УФССП по УР. Однако до сих пор денежные средства с Сальникова С.П. взысканы не были. Кроме того, в его адрес Воткинским отделом ССП У ФССП по УР даже не была направлена копия постановления о возбуждении исполнительного производства. 19.06.2007 года и 09.10.2008 года им были направлены в адрес Воткинского отделения ССП УФССП по УР заявления с просьбой указать на камкой стадии в данный момент находится исполнительное производство и в производстве какого судебного пристава-исполнителя находится данный исполнительный документ о взыскании с Сальникова С.П. причиненного материального ущерба. В данных заявлениях он указал, что неоднократно лично встречался с Сальниковым С.П. Он не скрывался, постоянно проживает со своей семьей по адресу: г. Воткинск, ул.1905 года, 3-6 или 8. Он периодически меняет транспортные средства, по нему не видно, что он нуждается в чем-либо. Одним словом, он и его семья живут в полное свое удовольствие. Он также неоднократно видел, что Сальников С.П. работает в службе такси, а значит, у него имеется заработок. Сальников С.П. пояснял ему, что до сих пор к нему никто из судебных приставов-исполнителей домой не приходил, повесткой его никуда не вызывал, постановление о возбуждении исполнительного производства ему не направляли, не предлагали погасить задолженность добровольно. Судебным приставом-исполнителем не были предприняты никакие меры для исполнения исполнительного производства. Никто не предлагал Сальникову С.П. добровольно погасить задолженность, никаких мер по выявлению денежных средств, имущества для обращения взыскания произведено не было. Службой судебных приставов не было предпринято никаких мер для принудительного исполнения решения суда. Бездействием Воткинским отделением ССП УФССП по УР ему был причинен ущерб. Просит взыскать с ответчика ﻿Министерства финансов УР причиненный ущерб в размере 69000 руб., госпошлину. 

В судебном заседании истец заявленные требования поддержал. Дополнительно суду пояснил, что постановление о возбуждении исполнительного производства он не получал. Приставы не выходили по месту жительства Сальникова С.П. Действия судебного пристава-исполнителя не обжаловал. Повторно в службу судебных приставов с исполнительным листом не обращался. Просит взыскать с Министерства финансов РФ в лице Федерального Казначейства по УР причиненный ущерб, возникший в результате ненадлежащего исполнения обязанностей судебным приставом-исполнителем в размере 69000 руб., госпошлину. 

Представитель ответчика Дудырева Л.И., действующая на основании доверенности исковые требования не признала, суду пояснила, что истцом не представлено доказательств причинения вреда истцу в результате незаконных действий судебного пристава-исполнителя. Истец говорит о халатности судебного пристава-исполнителя, а не о незаконности их действий. Действия судебного пристава-исполнителя он не обжаловал. Все действия судебного пристава исполнителя производились в рамках ФЗ «Об исполнительном производстве». Кроме этого, истцом указан ненадлежащий ответчик. Факт отсутствия имущества у Сальникова С.П. подтвержден, в исполнительном листе указан адрес, по которому и проводились исполнительные действия, проверялось иное место жительства должника. Просит в удовлетворении исковых требований отказать за не доказанностью бездействия судебного пристава-исполнителя. 

Представитель третьего лица Мохначев К.С., действующий на основании доверенности, исковые требования не признал, суду пояснил, что судебным приставом-исполнителем приняты все меры по отысканию имущества должника, отчислений из заработной платы у него нет. Рожков А.Б. неоднократно приходил к судебному приставу-исполнителю, однако с материалами исполнительного производства знакомиться не хотел, постановление о возбуждении исполнительного производства ему высылалась по почте. В действиях судебного пристава-исполнителя по исполнению требований исполнительного документа отсутствует противоправность, действия произведены в соответствии с ФЗ «Об исполнительном производстве», Судебным приставом-исполнителем направлены запросы в регистрирующие органы, и кредитные организации, совершены все действия, предусмотренные ФЗ «Об исполнительном производстве». Более того, установлено отсутствие самого должника и его имущества по адресу, указанному в исполнительном документе. Кроме того, должник на территории Удмуртской Республики не зарегистрирован, установить местонахождение должника в настоящее время не представляется возможным. Следовательно, истцу Рожкову А.Б. действиями судебного пристава-исполнителя ущерб не причинен. Более того, бездействие судебного пристава-исполнителя не обжаловалось в судебном порядке взыскателем. Следовательно, бездействие судебного пристава-исполнителя не были признаны судом незаконным. Отсутствует причинно-следственная связь между действиями Воткинского РОСП и фактом причинения истцу убытков. Материалы исполнительного производства не содержат доказательств, подтверждающих то обстоятельство, что вред истцу причинен в результате неправомерных действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя. Соответственно, отсутствуют факт незаконности действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя и причинная связь, как необходимые элементы обязательства по возмещению причиненных убытков. Истцом в нарушение ст.56 ГПК РФ не представлено доказательств факта причинения вреда - в частности не доказано, что у должника имелся доход, на который возможно было обратить взыскание, возможность обращения взыскания на который утрачена по причине бездействия судебного пристава-исполнителя в период с возбуждения исполнительного производства до момента обращения в суд с указанным иском. Просит в удовлетворении иска отказать. 

Представитель третьего лица Русанова О.Е. начальник Воткинского районного отдела судебных приставов исковые требования не признала, суду пояснила, что в производстве Воткинского районного отдела судебных приставов УФССП России по УР находилось на исполнении сводное исполнительное производство о взыскании долга с Сальникова С.П. При возбуждении исполнительного производства, копии постановления направлялись как должнику, так и взыскателю, по адресам, указанным в исполнительных документах. Одновременно с возбуждением каждого исполнительного производства судебным приставом-исполнителем делались запросы в регистрирующие органы и банковские учреждения о наличии либо отсутствии у должника имущества и денежных средств, на которые может быть обращено взыскание. По данным регистрирующих органов и банковских учреждений установлено, что у должника отсутствует какое-либо имущество, и денежные средства на которые может быть обращено взыскание. Судебным приставом-исполнителем достоверно установлено отсутствие должника и его имущества по адресу, указанному в исполнительном документе. Должник на территории УР зарегистрированным не значится. Таким образом, установить местонахождение должника в настоящее время не представляется возможным. Судебным приставом-исполнителем приняты все допустимые законом меры по отысканию должника Сальникова С.П. и его имущества. Кроме того, возвращение взыскателю исполнительного документа не является препятствием для повторного предъявления исполнительного документа к исполнению в пределах установленного законом срока. Двухмесячный срок исполнения исполнительного производства носит рекомендательный, а не пресекательный характер. Отсутствие для взыскателя положительного результата от проводимых судебным приставом-исполнителем действий нельзя считать основанием для констатации факта бездействия судебного пристава-исполнителя. Отсутствие должника и его имущества и в связи с этим невозможность исполнения судебного акта не свидетельствуют также о причинении вреда взыскателю действиями судебного пристава-исполнителя. Истцом также не представлено доказательств возникновения у него убытков в связи с не направлением ему копии постановления о возбуждении исполнительного производства, с не извещением его о ходе исполнительного производства. Кроме того, истцом не утрачена возможность взыскания с должника присужденной суммы, то есть отсутствует сам факт наступления вреда истцу. Истец в суд, в порядке подчиненности с жалобой на действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя не обращался. Просит в иске отказать. 

Суд, выслушав мнение участников процесса, исследовав представленные доказательства, приходит к следующему выводу. 

В судебном заседании установлено, что решением Воткинского городского суда УР от 29 ноября 2006 года с Сальникова Сергея Петровича в пользу Рожкова Андрея Борисовича взыскано в счет материального ущерба 65000 руб., в счет компенсации морального вреда 4000 руб. 

Решение суда вступило в законную силу 16.01.2007 года. Исполнительный лист выдан 17 января 2007 года. Взыскателем указан Рожков А.Б., проживающий по ул. l Мая, 11-53, а должником Сальников Сергей Петрович, проживающий по адресу: г.Воткинск, ул.1905 года, 10-33. 

Согласно заявлению от 24.01.2007 года Рожков А.Б. просит Воткинский районный отдел судебных приставов принять к принудительному исполнению исполнительный лист, выданный по решению суда от 29.11.2006 года, поскольку в добровольном порядке решение не исполняется. Должник проживает по адресу:               г. Воткинск, ул.1905 года, 10-33. 

Данные обстоятельства следуют из объяснений сторон, материалов дела, в том числе решения Воткинского городского суда УР от 29 ноября 2006 года, копии исполнительного листа, копии заявления от 24.01.2007 года. 

Правовым основанием заявленных требованием истец указывает ст.1069 ГК РФ. 

В соответствии со ст.1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. 

При этом, ответственность наступает при наличии вины причинителя вреда. 

Статьей 53 Конституции РФ гарантировано право каждого на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. 

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ на истца возложена обязанность по предоставлению доказательств в обоснование заявленных исковых требований, в том числе наличие неправомерных действий (бездействия) судебного пристава исполнителя и возникновение вреда в результате этих действий; причинную связь между указанными действиями и возникновением вреда. 

В обоснование заявленных требований о взыскании убытков истец указывает на бездействие судебного пристава-исполнителя при исполнении решения суда о взыскании с Сальникова С.П. в пользу Рожкова А.Б. денежной суммы. 

26 января 2007 года судебным приставом-исполнителем Воткинского районного отдела СП Кузнецовой Т.В. на основании исполнительного листа Воткинского городского суда УР возбуждено исполнительное производство о взыскании с Сальникова Сергея Петровича в пользу Рожкова Андрея Борисовича материального ущерба в сумме 65000 руб., морального вреда в сумме 4000 руб. 

При возбуждении исполнительного производства, копии постановления о возбуждении исполнительного производства направлялись должнику и взыскателю, по адресам, указанным в исполнительном листе простой почтой, что следует из представленного суду реестра на корреспонденцию, сданную в Главпочтамт отправителем Воткинским РО СП 27.01.2007 года. В 5-дневный срок для добровольного исполнения требований Сальников С.П. сумму долга Рожкову А.Б. не выплатил. 

В соответствии со ст.11 ФЗ «Об исполнительном производстве» №119-ФЗ от 21.07.1997 года (действовал до 31.01.2008 года) если должником является физическое лицо, то исполнительные действия совершаются судебным приставом-﻿исполнителем по месту его жительства, месту его работы или месту нахождения его имущества. Если должником является юридическое лицо, то исполнительные действия совершаются по месту ее нахождения или месту нахождения ее имущества. Исполнение требований, содержащихся в исполнительных документах, обязывающих должника совершить определенные действия, осуществляется по месту совершения этих действий. Если в процессе исполнения исполнительного документа изменились место жительства должника, место его работы или место его нахождения либо выяснилось, что имущество должника, на которое можно обратить взыскание по прежнему месту нахождения, отсутствует или его недостаточно для удовлетворения требований взыскателя, судебный пристав-исполнитель незамедлительно составляет об этом акт и не позднее следующего дня после дня его составления направляет исполнительный документ вместе с копией этого акта судебному приставу-исполнителю по новым месту жительства должника, месту его работы, месту его нахождения либо по новому месту нахождения имущества должника, о чем одновременно извещает взыскателя, суд или другой орган, выдавший исполнительный документ. 

Согласно ст.33 ФЗ «Об исполнительном производстве» №229-ФЗ от 02.10.2007 года (действует с 01.02.2008 года) если должником является гражданин, то исполнительные действия совершаются и меры принудительного исполнения применяются судебным приставом-исполнителем по его месту жительства, месту пребывания или местонахождению его имущества. Если должником является организация, то исполнительные действия совершаются и меры принудительного исполнения применяются по ее юридическому адресу, местонахождению ее имущества или по юридическому адресу ее представительства или филиала. Требования, содержащиеся в исполнительных документах, обязывающих должника совершить определенные действия (воздержаться от совершения определенных действий), исполняются по месту совершения этих действий. В случае отсутствия сведений о местонахождении должника, его имущества, местонахождении ребенка исполнительные действия совершаются, и меры принудительного исполнения применяются судебным приставом-исполнителем по последнему известному месту жительства или месту пребывания должника или по месту жительства взыскателя до установления местонахождения должника, его имущества. Если в процессе исполнения исполнительного документа изменились место жительства должника, место его пребывания либо выяснилось, что имущество должника, на которое можно обратить взыскание, по его прежнему местонахождению отсутствует, то судебный пристав-исполнитель продолжает исполнительное производство в порядке, установленном частью 6 настоящей статьи, или составляет акт и оканчивает исполнительное производство. 

В силу ст.46 ФЗ «Об исполнительном производстве» №229-ФЗ от 02.10.2007 года исполнительный документ, по которому взыскание не производилось или произведено частично, возвращается взыскателю: 1) по заявлению взыскателя; 2) если невозможно исполнить обязывающий должника совершить определенные действия (воздержаться от совершения определенных действий) исполнительный документ, возможность исполнения которого не утрачена; 3) если невозможно установить местонахождение должника, его имущества, либо получить сведения о наличии принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в банках или иных кредитных организациях, за исключением случаев, когда настоящим Федеральным законом предусмотрен розыск должника или его имущества; 4) если у должника отсутствует имущество, ﻿на которое может быть обращено взыскание, и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его имущества оказались безрезультатными; 5) если взыскатель отказался оставить за собой имущество должника, не реализованное при исполнении исполнительного документа; 6) если взыскатель своими действиями препятствует исполнению исполнительного документа. В случаях, предусмотренных пунктами 2-6 части 1 настоящей статьи, судебный пристав-исполнитель составляет акт о наличии обстоятельств, в соответствии с которыми исполнительный документ возвращается взыскателю. Акт судебного пристава-исполнителя утверждается старшим судебным приставом. Судебный пристав-исполнитель выносит постановление об окончании исполнительного производства и о возвращении взыскателю исполнительного документа. Возвращение взыскателю исполнительного документа не является препятствием для повторного предъявления исполнительного документа к исполнению в пределах срока, установленного статьей 21 настоящего Федерального закона. 

26 января 2007 года судебным приставом-исполнителем направлены запросы в регистрирующие органы ГИБДД, Воткинского УВД, ВФГУ «Удмуртинвентаризация», Комитет по землеустройству, ОСБ №1663, Федеральную регистрационную службу по УР, ФГУП «Ростехинвентаризация» по УР. 

26 января 2007 года направлено заявление в Межрайонную ИФНС №3 по УР о предоставлении информации из единого Государственного реестра налогоплательщиков. 

16 февраля 2007 года поступило сообщение об отказе в предоставлении сведения из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, в связи с тем, что Сальников С.П. не зарегистрирован в данном реестре. 

Согласно ответа Межрайонного отдела №3 Роснедвижимости по УР от 19 февраля 2007 года за Сальниковым С.П. земельные участки не зарегистрированы. 

Согласно ответам Сберегательного банка России от 19 февраля 2007 года и 21 февраля 2007 года счета на имя Сальникова С.П. отсутствуют. 

Согласно ответа ФГУП «Ростехинвентаризация» от 20 февраля 2007 года постановка на учет имущества Сальникова С.П. не производилась. 

Согласно справки № 44 от 20 февраля 2007 года ГУП «Удмуртинвентаризация» недвижимости на праве собственности Сальникова С.П. не зарегистрировано. 

09 марта 2007 года получен ответ Межрайонной ИФНС по УР, согласно которому Сальников С.П. расчетных счетов, ККМ в наличии не имеет. 

Согласно ответа адресного стола от 20 февраля 2007 года Сальников С.П. зарегистрирован по адресу: г. Воткинск, ул.1905 года, 10-33. 

Также судебным приставом-исполнителем повторно направлялось извещение в адрес Сальникова С.П. о вызове на прием 27.04.2007 года, для решения вопроса о выплате долга. 

20 февраля 2007 года судебным приставом-исполнителем Воткинского РО СП Кузнецовой Т.В. составлен акт о невозможности взыскания, согласно которому должник по адресу: г. Воткинск, ул.1905 года, 10-33 не проживает, квартиру снимает семья Ложкиных, Сальникова С.П. не знают, имущества, принадлежащего должнику не имеется.

10 марта 2007 года судебным приставом-исполнителем Воткинского РО СП Кузнецовой Т.В. составлен акт о невозможности взыскания, согласно которому должник по адресу: г.Воткинск, ул.Рабочая, 15-10 не прописан и не проживает, имущество, принадлежащего должнику и подлежащее описи и аресту не имеется. Данная квартира на праве собственности принадлежит отцу должника Сальникову П.И. 

Кроме этого, судебным приставом-исполнителем были возбуждены исполнительные производства: 30.01.2008 года о взыскании с Сальникова С.П. в пользу Шайдуллина Ф.З. денежной суммы в размере 206000 руб., 29.02.2008 года о взыскании с Сальникова С.П. в доход государства госпошлины в сумме 1412 руб. 50 коп.; 11.06.2008 года о взыскании с Сальникова С.П. в доход государства госпошлины в сумме 1603 руб. 54 коп.; 11.06.2008 года о взыскании с Сальникова С.П. в пользу Тимофеевой А.С. вреда в порядке регресса 50177 руб. Данные исполнительные производства объединены в сводное исполнительное производство. 

08.02.2008 года, 29.02.2008 года, 11.06.2008 года судебным приставом-исполнителем Воткинского РО СП Кузнецовой Т.В. вновь с целью проверки имущественного положения направлялись запросы в регистрирующие органы: ГИБДД Воткинского УВД, ГУП «Удмуртинвентариэация», Межрайонный отдел №3 Роснедвижимости по УР, ОСБ №1663, Федеральную регистрационную службу по УР, ФГУП «Ростехинвентаризация» по УР. Ответы поступали отрицательные, никакого имущества, транспортных средств, денежных вкладов, земельных участков у Сальникова С.П. не имеется. 

Согласно отметки УФМС России по УР в г.Воткинске Сальников С.П. снят с регистрационного учета 04.09.2008 года. 

Согласно ответа адресного стола от 05.09.2008 года Сальников С.П. снят с регистрационного учета с 04.09.2008 года, г.Воткинск, ул.1905, 10-33, зарегистрированным в г.Воткинске не значится. 

В связи с поступившей от Рожкова А.Б. информацией о другом месте жительства должника, 30 октября 2008 года судебным приставом-исполнителем Воткинского РО СП Кузнецовой Т.В. осуществлен выход по адресу: г.Воткинск, ул.1905, 3-6, дверь в квартиру никто не открыл, со слов соседей установлено, что в квартире проживает Лямина Екатерина Александровна с ребенком. Ранее квартира принадлежала ее бабушке, которая умерла. Иногда в квартире появляется мужчина, имя которого они не знают. 

Согласно ответа адресного стола от 06.11.2008 года Сальников С.П. снят с регистрационного учета с 04.09.2008 года, г.Воткинск, ул.1905, 10-33, зарегистрированным в г.Воткинске не значится. 

06 ноября 2008 года судебным приставом по розыску Воткинского РО СП Золотаревым Ю.Н. составлена справка о нецелесообразности проведения розыскных мероприятий в отношении Сальникова С.П. в связи с отсутствием информации о фактическом местожительстве должника, а также полной проверкой имущественного положения должника, и отсутствии имущества у должника, подлежащего описи и аресту. 

06 ноября 2008 года судебным приставом-исполнителем Воткинского РО СП Кузнецовой Т.В. вынесено постановление об окончании исполнительного производства о взыскании суммы в размере 69000 руб. в пользу Рожкова А.Б. и возвращению взыскателю исполнительного документа, в связи с тем, что место проживания Сальникова С.П. неизвестно, согласно ответа паспортно-визовой службы зарегистрированным не значится, имущества, принадлежащего должнику и подлежащего описи и аресту отсутствует. На основании изложенного судебным приставом-исполнителем исполнительное производство окончено, сроки и порядок обжалования данного постановления разъяснены сторонам исполнительного производства. 

Истец ссылается на то, что 19.06.2007 года и 09.10.2008 года им были направлены в адрес Воткинского отделения ССП У ФССП по УР заявления с просьбой указать на какой стадии в данный момент находится исполнительное производство и в производстве какого судебного пристава-исполнителя находится данный исполнительный документ о взыскании с Сальникова С.П. причиненного материального ущерба. 

В материалах дела имеется ответ Воткинского районного отдела судебных приставов от 06.07.2007 года, в котором указано, что по данным регистрирующих органов, банковских учреждений денежные средства и имущество, подлежащее описи и аресту отсутствует. По адресу: г.Воткинск, ул.1905, 10-33 зарегистрирован, однако не проживает. По адресу: г. Воткинск, ул. Рабочая, 19-1 О Сальников С.П. не проживает. Указано, что исполнительное производство находится на исполнении в судебного пристава-исполнителя Кузнецовой Т.В. 

Также в материалах дела имеется ответ Воткинского районного отдела судебных приставов от 07.11.2008 года, в котором указано, что по данным регистрирующих органов, банковских учреждений денежные средства и имущество, подлежащее описи и аресту отсутствует. По адресу: г.Воткинск, ул.1905, 10-33 зарегистрирован, однако не проживает. По адресу: г.Воткинск, ул.Рабочая, 19-1 О Сальников С.П. не проживает. С выходом по месту жительства должника, указанному в обращении Рожкова А.Б. установлено, что Сальников С.П. действительно ранее проживал по адресу: г.Воткинск, ул.1905 года, 3-6. Однако в настоящее время не проживает. Место жительства должника установить невозможно. 06.11.2008 года исполнительный документ возвращен Рожкову А.Б. Разъяснено, что Рожков А.Б. вправе ознакомиться с материалами исполнительного производства, а возвращение исполнительного документа взыскателю не является препятствием для нового предъявления указанного документа к исполнению в установленные законом сроки. Дополнительно направлена в адрес Рожкова А.Б. копия постановления о возбуждении исполнительного производства. 

Истец также ссылается на то, что судебным приставом-исполнителем не соблюден двухмесячный срок исполнения исполнительного документа. 

Согласно ст.13 ФЗ «Об исполнительном производстве» №119-ФЗ от 21.07.1997 года (действовал до 31.01.2008 года) исполнительные действия должны быть совершены и требования, содержащиеся в исполнительном документе, исполнены судебным приставом-исполнителем в двухмесячный срок со дня поступления к нему исполнительного документа. 

Также, в силу ст.36 ФЗ «Об исполнительном производстве» №229-ФЗ от 02.10.2007 года (действует с 01.02.2008 года) содержащиеся в исполнительном документе требования должны быть исполнены судебным приставом-исполнителем в двухмесячный срок со дня возбуждения исполнительного производства. Истечение сроков совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения не является основанием для прекращения или окончания исполнительного производства. 

Однако несоблюдение данного срока судебным приставом-исполнителем не может являться основанием для взыскания с ответчика убытков в порядке ст.1069 ﻿ГК РФ, как и не получение истцом копии постановления о возбуждении исполнительного производства. 

Из имеющихся в материалах дела доказательств суд приходит к выводу, что судебным приставом-исполнителем предпринимались все меры по исполнению исполнительного документа о взыскании с Сальникова С.П. в пользу Рожкова А.Б. денежной суммы. Так, одновременно с возбуждением каждого исполнительного производства судебным приставом-исполнителем делались запросы в регистрирующие органы и банковские учреждения о наличии либо отсутствии у должника имущества и денежных средств, на которые может быть обращено взыскание. По данным регистрирующих органов и банковских учреждений установлено, что у должника отсутствует какое-либо имущество, и денежные средства на которые может быть обращено взыскание. Судебным приставом-исполнителем достоверно установлено отсутствие должника и его имущества по адресу, указанному в исполнительном документе. Должник на территории УР зарегистрированным не значится. Действия судебного пристава-исполнителя по исполнению требований исполнительного документа произведены в соответствии с ФЗ «Об исполнительном производстве». 

Действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя Рожковым А.Б. не обжаловались и не были признаны незаконными. Кроме того, возвращение взыскателю исполнительного документа не является препятствием для повторного предъявления исполнительного документа к исполнению в пределах установленного законом срока. 

Исходя из изложенного, суд приходит к выводу, что истцом не предоставлены суду доказательства в обоснование заявленных исковых требований, в том числе наличие неправомерных действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя и возникновение вреда в результате этих действий; причинно-следственная связь между указанными действиями и возникновением вреда. 

Также, в соответствии со ст.1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина. 

В силу ст.1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, от ее имени выступает Министерство финансов Российской Федерации. 

Исходя из положений статьи 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, при рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного гражданину или юридическому лицу, ответственность за который установлена статьями 1069 и 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, надлежащим ответчиком является Казна РФ в лице Министерство финансов РФ. Истец же просит взыскать сумму убытков с Министерство Финансов РФ в лице Управления Федерального Казначейства по УР. То есть истцом иск предъявлен к ненадлежащему ответчику. 

Исходя из изложенного, суд не находит оснований для удовлетворения заявленных требований и в удовлетворении исковых требований Рожкова Андрея Борисовича к Министерству Финансов РФ в лице Управления Федерального Казначейства по УР о взыскании убытков необходимо отказать. 

﻿Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья 

р е ш и л:

В удовлетворении исковых требований Рожкова Андрея Борисовича к Министерству Финансов РФ в лице Управления Федерального Казначейства по УР о взыскании убытков - отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Первомайский районный суд                         г. Ижевска в течение 10 дней со дня изготовления мотивированного решения суда. 

Мотивированное решение изготовлено 11 января 2009 года. 

Мировой судья:                                                                                                А.А.Владимирова

