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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
24 ноября 2008 года                                                                 г.Ижевск
Октябрьский районный суд г.Ижевска Удмуртской Республики в составе: председательствующего судьи                                Плеханова А.Н.
при секретаре                                                          Рассомахиной О.Б.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Курбанова Ришата Хасановича, Арикина Александра Евгеньевича, Ямалиева Ильзура Эльбрусовича, Князева Владимира Николаевича, Чудова Алексея Викторовича, Поспелова Александра Георгиевича, Булатова Вадима Ивановича, Беспалова Сергея Валерьевича, Кордюкова Сергея Викторовича, Яманова Леонида Викторовича, Семенова Павла Валерьевича, Вахрушева Александра Вениаминовича, Дзюина Валерия Александровича к Министерству внутренних дел по Удмуртской Республике, Министерству финансов Российской Федерации о взыскании денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористических операций с учетом индексации, взыскании денежной компенсации стоимости путевки в лечебно-оздоровительные учреждения, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Курбанов Р.Х., Арикин А.А., Ямалиев И.Э., Князев В.Н., Чудов А.В., Поспелов А.Г., Булатов В.И., Беспалов СВ., Кордюков СВ., Яманов Л.В., Семенов П.В., Вахрушев А.В., Дзюин В.А. (далее по тексту истцы) обратились в суд с иском к Министерству внутренних дел по Удмуртской Республике (далее тексту МВД УР), Министерству финансов Удмуртской Республики о взыскании денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористических операций (далее денежное вознаграждение) с учетом индексации, денежной компенсации стоимости путевки в лечебно-оздоровительные учреждения, компенсации морального вреда.
Требования мотивировали тем, что в период с 29 августа 2000 года по 29 ноября 2000 года в течение всего времени пребывания в командировке на территории Чеченской Республики ежедневно участвовали в проведении контртеррористических операций (боевых действиях). Однако по возвращении из командировки, МВД УР оплата времени участия в проведении контртеррористических операций в полном объеме оплачено не было. Ввиду невыплаты денежного вознаграждения в установленный срок (по возвращению из командировки) вследствие инфляции произошло обесценивание денежного вознаграждения. С учетом индексации сумма задолженности ответчиков перед истцами Арикиным А.А., Ямалиевым И.Э., Князевым В.Н., Поспеловым А.Г., Булатовым В.И., Беспаловым СВ., Кордюковым СВ., Ямановым Л.В., Семеновым П.В., Вахрушевым А.В. составляет 59115 руб. 10 коп. каждому, перед истцами Курбановым Р.Х., Дзюиным В.А., Чудовым А.В. по 41092 руб. 20 коп. каждому. Кроме того, истцы в связи с участием в проведении контртеррористической операции имеют право на получение денежной компенсации в связи с непредоставлением путевки в лечебно-оздоровительные учреждения, поскольку ответчиками данная обязанность не выплачена, то истцы просят взыскать в пользу каждого денежную сумму в размере 23.000 руб. Невыплатой причитающихся сумм, истцам причинен моральный вред, размер денежной компенсации которого оценивают в 50.000 руб. каждый. Просят произвести взыскание с ответчиков в солидарном порядке.
Определением суда от 16 сентября 2008 года по ходатайству истцов произведена замена ответчика Министерства финансов Удмуртской Республики на Министерство финансов Российской Федерации (далее по тексту МФ РФ).
В судебном заседании истцы Курбанов Р.Х., Кордюков СВ., Вахрушев А.В., Арикин А.Е., Чудов А.В., Поспелов А.Г., Булатов В.И.. Семенов П.В., представитель
истцов Шенделова Е.Г. действующая на основании доверенностей на иске настаивали. просили иск удовлетворить. В связи с заявленным ответчиками ходатайством о пропуске срока на обращение в суд полагали, что срок на обращение в суд ими не пропущен, поскольку истцы продолжают проходить службу в органах внутренних дел.
Истцы Князев В.Н., Яманов Л.В., Ямалиев И.Э., Дзюин В.А., Беспалов СВ. в судебное заседание не явились о месте и времени рассмотрения дела были извещены надлежащим образом, причины неявки не сообщили. В связи с указанными обстоятельствам дело рассмотрено по существу в их отсутствие, в порядке ст. 167 ГПК РФ.
Представитель МВД УР Чистякова Л.В. действующая на основании доверенности, представитель МФ РФ Дудырева Л.И. исковые требования не признали, полагали требования истцов не основанными на законе. Кроме того, заявили ходатайство о применении к требованиям истцов последствий пропуска срока на обращение в суд за защитой нарушенных прав, установленного ст.392 ТК РФ, и отказе по этим основаниям в удовлетворении требований о взыскании денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористической операции с учетом индексации.
Выслушав мнение сторон, изучив и проанализировав материалы гражданского дела, суд приходит к следующим выводам.
Между истцами Курбановым Р.Х., Арикиным А.А., Ямалиевым И.Э., Князевым В.Н., Чудовым А.В., Поспеловым А.Г., Булатовым В.И.. Беспаловым СВ., Кордюковым СВ., Ямановым Л.В., Семеновым П.В., Вахрушевым А.В. и МВД УР существуют отношения по осуществлению государственной службы в правоохранительных органах, между истцом Дзюиным В.А. и МВД УР данные отношения существовали до 05 марта 2004 года.
Приказом МВД УР №584 от 24 августа 2000 года Курбанов Р.Х.. Арикин А.А., Ямалиев И.Э., Князев В.Н., Чудов А.В., Поспелов А.Г., Булатов В.И., Беспалов СВ., Кордюков СВ., Яманов Л.В., Семенов П.В.. Вахрушев А.В., Дзюин В.А. были откомандированы для выполнения служебно-боевых задач в Чеченскую Республику, где находились в период с 29 августа 2000 года по 29 ноября 2000 года.
Приказом руководителя группы управления временной оперативной группировкой органов внутренних дел и подразделений МВД России, утвержденных командующим Объединенной группировкой войск (сил) на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации РФ №717 от 02 октября 2000 года, №1100 от 01 ноября 2000 года, № 1930 от 17 декабря 2000 года к дням непосредственного участия всех истцов в проведении контртеррористических операций (боевых действиях) отнесены за сентябрь 2000 года - ЗОдней ( с 01 по 30 сентября), за октябрь 2000 года - 31 день ( с 01 по 31 октября 2000 года), за ноябрь 2000 года - 14 дней ( с 01 по 14 ноября 2000 года).
По возвращении командировки истцам в месте постоянного прохождения службы Полку Дорожно-Патрульной службы ГИБДД МВД УР выплачено:
22 декабря 2000 года Курбанову Р.Х. -28500 руб., Дзюину В.А.-28500 руб., Чудову А.В.- 28500 руб., Арикину А.А. -25500 руб., Ямалиеву И.Э. -25500 руб., Князеву В.Н. -25500 руб., Поспелову А.Г. -25500 руб., Булатову В.И. -25500 руб., Беспалову СВ. -25500 руб., Кордюкову СВ. -25500 руб.. Яманову Л.В. -25500 руб., Семенову П.В. -25500 руб.? Вахрушеву А.В. -25500 руб. (по приказу №717 от 02 октября 2000 года);
27 декабря 2000 года Курбанову Р.Х. -29450 руб., Дзюину В.А.-29450 руб., Чудову А.В.- 29450 руб., Арикину А.А. -26350 руб., Ямалиеву И.Э. -26350 руб., Князеву В.Н. -26350 руб., Поспелову А.Г. -26350 руб., Булатову В.И. -26350 руб., Беспалову СВ. -26350 руб., Кордюкову СВ. -26350 руб., Яманову Л.В. -26350 руб., Семенову П.В. -26350 руб., Вахрушеву А.В. -26350 руб. (по приказу №1100 от 04 ноября 2000 года);
06 марта 2001 года Курбанову Р.Х. -13300 руб., Дзюину В.А,-13300 руб., Чудову А.В.- 13300 руб., Арикину А.А. -11900 руб.. Ямалиеву И.Э. -11900 руб., Князеву В.Н. -11900 руб., Поспелову А.Г. -11900 руб., Булатову В.И. -11900 руб., Беспалову СВ. -1190 руб.. Кордюкову СВ. -11900 руб., Яманову Л.В. -11900 руб., Семенову П.В. -11900 руб Вахрушеву А.В.-11900 руб. (по приказу №1930 от 17 декабря 2000 года).
Истцам на основании приказа МВД УР № 380 л/с от 10 декабря 2000 года период с 29 августа 2000 года по 29 ноября 2000 года зачтен в выслугу лет для назначения пенсии и в срок службы в специальном звании    в льготном исчислении из расчета один день службы за три дня.
Приказом МВД УР от 05 марта 2004 года истец Дзюин В.А. уволен из органов внутренних дел по ч.7 и. «Б» ст. 19 Закона РФ «О милиции» (по достижению предельного возраста).
В период с 2000 года по 2002 год у истцов отсутствовали медицинские показания для санаторно-курортного лечения, в данный период времени истцы в установленном порядке за предоставлением путевок на санаторно-курортное лечение.
С требованиями, о выплате денежной компенсации в размере средней стоимости путевок в лечебно-оздоровительные учреждения в 2001-2002 году истцы в Полк Дорожно-Патрульной службы ГИБДД МВД УР (по месту выплаты денежного содержания) не обращались.
Данные обстоятельства подтверждены представленными и исследованными доказательствами и сторонами по делу не оспариваются.
Осуществление государственной службы в правоохранительных органах является одним из видов исполнения трудовых обязанностей, имеющим специфическое правовое регулирование, в связи с положения Гражданского кодекса РФ к рассматриваемому спору применению не подлежат.
На сотрудников органов внутренних дел в части, неурегулированной специальными нормативными актами, распространяют свое действие общие нормы законодательства о труде.
Рассматривая первоначально ходатайство ответчика МВД УР о пропуске истцами срока на обращение в суд за разрешением спора и отказе в связи с этим в удовлетворении заявленных требований о взыскании денежного вознаграждения за участие в проведение контртеррористической операции (боевых действиях), суд приходит к следующим выводам.
Согласно ст.211 КЗОТ РФ. ст.392 ТК РФ (после 1 февраля 2002 года), работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права; при пропуске работником по уважительным причинам срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора он может быть восстановлен судом.
При разрешении заявленного ходатайства ответчика судом дополнительно были определены юридически значимые для дела обстоятельства и распределено бремя их доказывания. На ответчика была возложена обязанность по доказыванию факта пропуска истцами срока на обращение в суд. а на истцов обязанность по доказыванию факта обращения в суд с требованиями в пределах установленного законом срока либо наличия обстоятельств (уважительных причин), дающих основания для его восстановления.
Исследуя доводы сторон, суд приходит к выводу, что факт осведомленности истцов о нарушении своих прав на получение денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористической операции (боевых действиях) за пределами трехмесячного срока до подачи иска установлен при рассмотрении дела.
Спора о своевременности выплаты начисленного в спорном периоде денежного вознаграждения, куда не вошли взыскиваемые суммы за участие боевых действиях за период с 29 по 31 августа 2000 года и с 15 по 29 ноября 2000 года между сторонами нет.

Как установлено в судебном заседании из объяснений истцов, последним, на момент возвращения из командировки было известно об их праве на получение оплаты в размере 850 руб. или 950 руб. (в зависимости от специального звания) за каждый день участия в боевых действиях.
По возвращении из командировки все истцы получили начисленные им суммы за участие в боевых действиях, что подтверждается как объяснениями сторон, так и ведомостями на выплату «боевых» от 22 и 27 декабря 2000 года, а также 06 марта 200J года.
Положением о денежном довольствии сотрудников органов внутренних дел. утвержденным приказом МВД РФ от 30 сентября 1999 года №750 (п.5), установлено, что выплата сотрудникам органов внутренних дел денежного довольствия производится за текущий месяц один раз в период с 20 по 25 число. В этот же срок выплачивается денежное довольствие по перерасчетам в связи с присвоением очередного специального звания, назначением на другую должность, изменением размера процентной надбавки за выслугу лет и по другим основаниям.
При таких обстоятельствах моментом осведомленности истцов о нарушении их прав на получение денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористической операции (боевых действиях) и. как следствие, началом течения срока обращения в суд, следует признать 26 марта 200] года (следующий день за днем выплаты денежного довольствия за март 2001 года).
Зная о размере начисленных и выплаченных суммах денежного вознаграждения за участие в боевых действиях в период с 29 августа по 29 ноября 2000 года, каждый из истцов, в случае несогласия с этим размером, мог обратиться в суд для разрешения соответствующего спора.
Поскольку с иском истцы обратились только 28 августа 2008 года, то срок на обращение в суд с требованиями о взыскании денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористической операции (боевых действиях) ими пропущен.
При этом прохождение службы в органах внутренних дел, на момент подачи иска, истцами Курбановым Р.Х., Арикиным А.А., Ямалиевым И.Э., Князевым В.Н., Чудовым А.В., Поспеловым А.Г., Булатовым В.И., Беспаловым СВ., Кордюковым СВ., Ямановым Л.В., Семеновым П.В., Вахрушевым А.В. не является обстоятельством, препятствующим применению судом при разрешении спора положений ст.211 КЗОТ РФ. ст.392 ТК РФ.
Кроме того, истцами, в судебное заседание, не представлено доказательств свидетельствующих о наличии у них уважительных причин пропуска срока обращения в суд (в том числе связанных с их личностью, беспомощным или болезненным состоянием), равно как и доказательств того, что кто-либо из должностных лиц МВД УР, МФ РФ обещал истцам произвести выплату денежного вознаграждения за период с 29 по 31 августа 2000 года и с 15 по 29 ноября 2000 года, либо совершал действия, направленные на производство таких выплат.
С учетом изложенного суд приходит к выводу, что препятствий для обращения в суд в более ранний срок (до 28 августа 2008 года) за защитой нарушенного права в связи с невыплатой денежного вознаграждения, у истцов не имелось.
Основания для восстановления пропущенного срока на обращение в суд отсутствуют.
Так как истцами пропущен срок обращения в суд за восстановлением нарушенных прав и оснований для его восстановления не имеется, ходатайство представителя МВД УР является обоснованным и подлежащим удовлетворению, а заявленные истцами требования в части взыскания денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористической операции (боевых действиях) подлежат отклонению, поскольку истечение указанного срока является самостоятельным основанием для отказа В иске.

Требование   о   взыскании   индексации,   вытекает   из   требований   о   взыскании денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористической операции (боевых   действиях)   которое   судом    оставлено   без   удовлетворения,   в   силу   чего удовлетворению также не подлежит.
Рассматривая по существу требования истцов о взыскании денежной компенсации стоимости путевки в лечебно-оздоровительные учреждения суд приходит к следующему.
До 01.01.2007 года вопросы предоставления путевок в лечебно-оздоровительные учреждения сотрудникам органов внутренних дел выполнявшим задачи по обеспечению правопорядка и общественной безопасности на территории Северо-Кавказского региона и соответственно выплаты денежной компенсации в связи с их не предоставлением (далее по тексту денежной компенсации) регулировались положением о предоставлении путевок в лечебно-оздоровительные учреждения военнослужащим, сотрудникам органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы и сотрудникам уголовно-исполнительной системы, выполняющим (выполнявшим) задачи по обеспечению правопорядка и общественной безопасности на территории Северо-Кавказского региона. утвержденным Постановлением Правительства РФ от 25 февраля 2000 года № 160 (далее  по тексту Положение).
Согласно   п.2   указанного   Положения   сотрудникам   органов   внутренних   дел, выполнявшим задачи по обеспечению правопорядка и общественной безопасности на территории    Северо-Кавказского    региона,     предоставляются     путевки     в    лечебно-оздоровительные учреждения при наличии медицинских показаний в первоочередном порядке один раз в год медицинским управлением (службой) соответствующего федерального органа исполнительной власти. В случае непредоставления путевки выплачивается денежная компенсация.
Согласно п. 6 в случае непредоставления сотрудникам органов внутренних дел путевок (в связи с их отсутствием или необращением за получением) денежная на компенсация    в    размере    средней    стоимости    путевки    в    лечебно-оздоровительные учреждения выдается органами, выплачивающими денежное содержание.
Для получения денежной компенсации сотрудники органов внутренних дел представляют рапорт о выплате денежной компенсации и выданную медицинским управлением (службой) соответствующего федерального органа исполнительной власти справку о наличии медицинских показаний для лечения в лечебно-оздоровительном учреждении и о непредоставлении путевки.
Согласно п.8 денежная компенсация выплачивается единовременно в 1 квартале года, следующего за календарным годом, в течение которого не предоставлялись путевки соответственно в лечебно-оздоровительные учреждения или детские оздоровительные учреждения.
Из изложенного следует, что истцы, только при наличии у них медицинских показаний имели бы право на получение в течение 2001 года путевки в лечебно-оздоровительные учреждения, а не при непредоставлении либо не обращении за ней имели бы право на получение в установленном порядке соответствующей денежной компенсации в 1 квартале 2002 года.
Следовательно, юридически значимыми обстоятельствами при разрешении данных требований истцов является наличие у последних в 2001 году медицинских показаний для получения путевки в лечебно-оздоровительном учреждении и факта обращения в Полк ДПС ГИБДД МВД УР (по месту выплаты денежного содержания) с приложением необходимых документов за выплатой денежной компенсации.
Однако, таковых обстоятельств, в ходе производства по делу не установлено.
Так, согласно сведениям медико-санитарной части МВД УР в 2001-2002 году у истцов отсутствовали медицинские показания для получения соответствующих путевок.

Согласно сведениям Полка ДПС ГИБДД МВД УР истцы в 2001-2002 году за получение денежной компенсации стоимости путевки в лечебно-оздоровительные учреждения не обращались.
Кроме того, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 24 августа 2002 года № 630 действие Положения в части выплаты денежной компенсации было приостановлено на 2002 год. что само по себе, является самостоятельным основанием для отклонения заявленных требований.
Таким образом, суд приходит к выводу, что требования истцов о взыскании денежной компенсации стоимости путевки в лечебно-оздоровительные учреждения о возмещении средней стоимости путевки не подлежат удовлетворению.
Рассматривая требование истцов о компенсации морального вреда, являющееся неотъемлемой частью рассматриваемого трудового спора и подлежащее разрешению по правилам Трудового кодекса РФ. а не Гражданского кодекса РФ (как указано в иске) суд приходит к следующему.
Согласно ст.237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора, факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.
Таким образом, в силу закона, основанием для возложения на МВД УР обязанности по возмещению морального вреда является нарушение прав работника неправомерными действиями или бездействиями работодателя.
Поскольку в судебном заседании не установлено, что противоправным поведением ответчика были нарушены права истцов, то требования истцов о компенсации морального вреда удовлетворению также не подлежат.
Исковые требования Курбанова Р.Х.. Арикина А.А., Ямалиева И.Э., Князева В.Н., Чудова А.В.. Поспелова А.Г., Булатова В.И.. Беспалова СВ., Кордюкова СВ.. Яманова Л.В.. Семенова П.В., Вахрушева А.В., Дзюина В.А. к Министерству финансов Российской Федерации удовлетворению не подлежат, в силу отсутствия между истцами и данным ответчиком отношений по прохождению государственной службы в правоохранительных органах, а также отсутствием оснований для привлечения данного ответчика к солидарной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Иск Курбанова Ришата Хасановича, Арикина Александра Евгеньевича. Ямалиева Ильзура Эльбрусовича, Князева Владимира Николаевича, Чудова Алексея Викторовича, Поспелова Александра Георгиевича. Булатова Вадима Ивановича. Беспалова Сергея Валерьевича. Кордюкова Сергея Викторовича, Яманова Леонида Викторовича. Семенова Павла Валерьевича. Вахрушева Александра Вениаминовича, Дзюина Валерия Александровича к Министерству внутренних дел по Удмуртской Республике. Министерству финансов Российской Федерации о взыскании денежного вознаграждения за участие в проведении контртеррористических операций с учетом индексации, взыскании денежной компенсации стоимости путевки в лечебно-оздоровительные учреждения, компенсации морального вреда оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Верховный суд УР в течение 10 дней со дня его вынесения через районный суд.

Решение изготовлено на компьютере и подписано судьей.
Решение в окончательной форме изготовлено 09 декабря 2008 года.
Председательствующий судья:




А.И. Плеханов
