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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ РЕШЕНИЕ
г.Ижевск
Дело № А71-6816/2008
25 ноября 2008 года
ГЗЗ
Резолютивная часть оглашена 21 ноября 2008 года. Полный текст решения изготовлен 25 ноября 2008 года
Арбитражный суд Удмуртской Республики в составе судьи СЮ. Бакулева, протокол судебного заседания вёл судья C.IO. Бакулев, рассмотрев в судебном за​седании дело по исковому заявлению
Индивидуального предпринимателя Кутявина Олега Евгеньевича, г.Ижевск к 1. Управление Внутренних дел г.Воткинска и Боткинского района, г.Воткинск
2. Управление Федерального Казначейства по УР, г.Ижевск.
3. Министерство внутренних дел по Удмуртской Республике, г.Ижевск
третьи лица: 1. Моленова Л.М., г.Воткинск
2. Министерство внутренних дел Российской Федерации, г.Москва
о субсидиарном взыскании 220000 руб. ущерба
при участии представителей:
истца:
П.Н. Наумов - представитель (паспорт 9402 № 773497 от 13.08.02.,
доверенность от 09.06.08.) ответчиков:  1. Е.Г. Бородулина - юрисконсульт (доверенность №  113/69 от
09.01.08.)*
2.
Ю.В. Вершинина - специалист (доверенность от 10.01.08., удосто-
верение 18 № 00038 от 25.09.07.)
3.
Е.В. Шабалин - юрисконсульт (доверенность № 1/21 от 29.12.07.,
удостоверение УДМ № 019602 от 24.10.06.) третьих лиц: 1. не явился (уведомление в деле)
2. Е.В. Шабалин - юрисконсульт (доверенность № 1/7 от 14.01.08., удостоверение УДМ № 019602 от 24.10.06.)
установил:
Иск заявлен о взыскании 53513 руб. ущерба, образовавшегося в результате вынесения Постановления о производстве обыска (выемки) вынесенного 3 марта 2003 года в рамках уголовного дела № 13/3962.
Представитель Управления Федерального Казначейства по УР заявила хода​тайство о замене Управления как ненадлежащего ответчика надлежащим - Рос​сийской Федерацией в лице Министерства внутренних дел Российской Федера​ции, г.Москва.
Представитель истца оставил разрешения ходатайства на усмотрение суда.
Представители ответчиков возразили против удовлетворения его, поскольку правом определения круга ответчиков Управление не располагает.
Суд, руководствуясь ст.ст. 41, 47, 159, 184, 185 АПК РФ, ходатайство удов​летворил, произведена замена ненадлежащего ответчика - Управления Федераль​ного Казначейства по УР, г.Ижевск на надлежащего - Российскую Федерацию в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации, г.Москва.
В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал в полном объёме по основаниям, изложенным в иске и ст.ст. 12, 1069, 1070 ГК РФ.
Представитель ответчика - Управление Внутренних дел г.Воткинска и Вот-кинского района, г.Воткинск исковые требования оспорил по основаниям, изло​женным в отзывах на иск, а именно: В соответствии со ст. 198 АПК РФ гражданин вправе обратиться в суд с заявлением об оспаривании действий органов государ​ственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав. Данный срок Кутявиным был пропущен. Истец считает, незаконными действия следователя СУ при УВД г. Воткинска и Боткинского района Моденовой Л.М. по выем​ки трактора, однако в период производства предварительного следствия по уголовному делу №13/3962 истцом подавалась жалоба на неправомерные действия сотрудника милиции в Боткинский городской суд. В указанной жалобе Кутявин просил признать постановление о производстве выемки трактора незаконным и необоснованным, признать действия следователя Моденовой Л.М. по передаче трактора МУП «Агрокомбинат «Мир» незаконными и необоснованными, обязать СУ возвратить трактор Кутявину. Постановлением Боткинского городского суда от 19.11.2004 г. жалоба Ку-тявина оставлена без удовлетворения, постановление о выемке и действия следователя Моденовой Л.М. признаны законными и обоснованными. Меж​ду тем, 25 ноября 2004 года следователь СУ при УВД г. Воткинска и Вот-кинского района Суднев А.В. вынес постановление о возвращении вещест​венных доказательств, согласно которого трактор К-701 заводской номер 8920024 двигатель 250784 1996 года выпуска возвращается МУП «Агроком​бинат «Мир». В соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ при вынесении поста-
новления о прекращении уголовного дела должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах. При этом споры о принадлежности вещественных доказательств разрешаются в порядке гражданского судопроизводства. Таким образом, истцу необходимо было в порядке гражданского судопроизводства установить факт принадлежности трактора, лишь затем решать вопрос о возмещении материального вреда.
Представитель ответчика - МВД по Удмуртской Республике, г.Ижевск, исковые требования оспорил по основаниям изложенным в отзыве на иск от 29.10.08., а именно: в силу ст.ст. 38, 81, 82 УПК РФ действия сотрудников СУ УВД по г.Воткинску и Боткинскому району являются законными. Кроме то​го, МВД по Удмуртской Республике не является ответчиком по данному уголовному делу. Так как, вещественные доказательства были отданы под сохранную расписку МУП «Агрокомбинат Мир» Боткинского района, в со​ответствии с которой он обязался хранить имущество до окончательного решения по уголовному делу.
Третьи лица отзыв на иск не представили.
Судебное заседание проведено в отсутствие представителя третьего лица, надлежащим образом извещённого о времени и месте судебного разбирательства, в порядке ст.ст. 123, 156 АПК РФ.
Как следует из материалов гражданского и уголовного дела 13 января 2003 года постановлением следователя СУ при Боткинском УВД майором юстиции Моденовой Л.М. в отношении неустановленного лица по признакам состава пре​ступления, предусмотренного ч. 3. п. «б» ст. 159 УК РФ возбуждено уголовное дело №13/3962.
На основании постановления от 03.03.03. (л.д. 21) следователя СУ при Вот-кинском УВД Моленовой Л.М. в рамках уголовного дела № 13/3962 по протоколу от 13.03.03. (л.д.19) была произведена выемка трактора К-701, принадлежащего на праве собственности Кутявину О.Е. с территории ДОАО «Удмуртская МК-4», пос. Старки и был передан под сохранную расписку Агрокомбинату «Мир» Бот​кинского района (л.д. 27)., что, по мнению истца, не соответствует п.21 Инструк​ции «О порядке изъятия, учета, хранения и передачи вещественных доказательств по уголовным делам, ценностей и иного имущества органами предварительного следствия, дознания, судами» (утвержденной Генпрокуратурой СССР, МВД СССР, Минюстом СССР, Верховным судом СССР, КГБ СССР 18 октября 1989 г. № 34/15, с изменениями от 09.11.99.).
26 июня 2003 года постановлением следователя СУ при УВД г.Воткинска младшего лейтенанта Суднева А.В. уголовное дело № 13/3962 было прекращено.
25 ноября 2004 года на основании постановления следователя СУ при Бот​кинском УВД лейтенанта милиции Суднева А.В. вещественные доказательства -трактор К-701 заводской номер 8920024, двигатель № 250784 1996 года выпуска
возвращен владельцу, однако при выезде на место истец обнаружил, что трактор полностью разукомплектован, о чем был составлен акт.
Истец, полагает, что в результате незаконных действий следователя СУ при УВД г.Воткинска Моленовой Л.М., он был лишен права владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом с марта 2003 года по настоящее время, в связи с чем ему был причинен ущерб в размере 220000 руб.
Указанные обстоятельства послужили истцу основанием для обращения в суд с иском о субсидиарном взыскании указанной суммы ущерба.
Ответчики исковые требования оспорили по указанным выше основаниям.
Суд, выслушав представителей сторон, изучив и оценив материалы дела, считает исковые требования не подлежащими удовлетворению на основании ст.ст. 16, 1069, 1070 ГК РФ и следующих обстоятельств:
Согласно части 2 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации вред (убытки), причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, проку​ратуры,, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации.
По общему правилу (исходя из содержания статей 1064, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации), ответственность за убытки (вред), причиненные лицам и их имуществу вследствие незаконных действий органов дознания, пред​варительного следствия, прокуратуры, наступает при следующих условиях: не​правомерности действий органов следствия, наличия убытков, причиненных лицу или имуществу, причинной связи между неправомерными действиями органов следствия и наступившими убытками, виновности следственных органов.
Таким образом, ответственность за незаконные действия государственных органов и их должностных лиц наступает при наличии в совокупности как общих, так и специальных условий. Такими условиями являются: наступление вреда, про​тивоправность действий (бездействия) причинителя вреда, причинная связь меж​ду его противоправными действиями и наступившими последствиями, вина при​чинителя вреда и доказанность размера причиненных убытков.
В соответствии со статьей 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание сво​их требований и возражений.
Истцом не доказаны ни вина, ни ущерб, ни причинно-следственная связь между действиями и ущербом.
В соответствии с пунктом 21 Инструкции «О порядке изъятия, учета, хране​ния и передачи вещественных доказательств по уголовным делам, ценностей и иного имущества органами предварительного следствия, дознания, судами» (ут​вержденной Генпрокуратурой СССР, МВД СССР, Минюстом СССР, Верховным судом СССР, КГБ СССР 18 октября 1989 г. № 34/15, с изменениями от 09.11.99.), хранение автомашин, мотоциклов и иных транспортных (в том числе плавучих) средств, использовавшихся в качестве орудий совершения преступлений и при-
знанных потому вещественными доказательствами, а также транспортных средств, на которые наложен арест, производится по письменному поручению следователя, прокурора, суда в течение предварительного следствия или судебно​го разбирательства соответствующими службами органов внутренних дел, орга​нов КГБ (если они не могут быть переданы на хранение владельцу, его родствен​никам или другим лицам, а также организациям), руководители которых выдают об этом сохранную расписку, приобщаемую к делу. В расписке указывается, кто является персонально ответственным за сохранность принятого транспортного средства. При изъятии, а также при передаче на хранение транспортного средства с участием работника Государственной автоинспекции или специалиста, а по воз​можности и при участии его владельца составляется акт технического состояния данного средства.
В случаях повреждения, утраты изъятых вещественных доказательств, цен​ностей и иного имущества причиненный их владельцам ущерб подлежит возме​щению на основании Положения о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного след​ствия и суда, утвержденного 18.05.81. Необеспечение надлежащего учета и усло​вий хранения, передачи вещественных доказательств, ценностей и иного имуще​ства, повлекшее их утрату, порчу, является основанием для привлечения к преду​смотренной законом ответственности лиц, по вине которых произошли указанные последствия. Использование вещественных доказательств, ценностей и другого изъятого имущества для служебных и иных целей категорически запрещается (пункт 93 вышеуказанной Инструкции).
Действия следователя СУ при Боткинском УВД Моленовой Л.М., в произ​водстве которой находилось уголовное дело № 13/3962, по выемке трактора К-701, принадлежащего Кутявину О.Е. на праве собственности с территории ДОАО «Удмуртская мехколонна» № 4 пос.Старки, неоднократно являлись предметом судебных разбирательств.
Постановлением судьи Боткинского городского суда УР Зыкина СВ. от 28 июля 2004 года жалоба Кутявина О.Е. в этой части была признана необоснован​ной, действия следователя Маленовой Л.М. о производстве выемки трактора у Кутявина О.Е. законны. Этим же постановлением жалоба частично была удовле​творена, а именно, решение следователя СУ при Боткинском УВД в части пере​дачи трактора агрокомбинату «МИР» под расписку признано незаконным.
Постановлением судьи Боткинского городского суда УР Кузнецовой Т.А. от 19 ноября 2004 года жалоба Кутявина О.Е. о признании постановления от 03.03.04. о производстве выемки трактора марки К-701 незаконным и необосно​ванным, оставлена без удовлетворения, и установлено, что постановление о выем​ке вынесено законно и обоснованно, в соответствии со ст.с. 164, 183 УПК РФ. В постановлении указаны основания для производства выемки. Выемка произведена на основании постановления, с соблюдением требований ст. 183 УПК РФ, состав​лен протокол выемки, копия которого была вручена Кутявину О.Е. Изъятый трак-
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Pelerne MoXeT ObITh 06XaNOBAHO B NOPAJKE AIE/UIANMOHHOTO MPOU3BONCTBA B
CeMHauatslif apOHTPaXXHBIH aIIEUIAIMOHHEI CY/l B TeUEHHE MeCsla CO JIHs ero MpH-
HATHS (M3TOTOBJICHHS B IOJIHOM 0GBEME), a Takke B HOPSIKE KaCCallHOHHOTO MPOM3-
BozcTBa B QesiepanbHblil apOUTpaHblil Cyn Ypalhekoro okpyra B TEYEHHE ABYX MeCs-
LIEB CO JHS €ro BCTYIUICHHA B 3aKOHHYIO CHIIY yepe3 APGHTPaKHBIH Cyn Y aAMypTCKOH
Pecmy6muxn.

MHbopMaLyio 0 BPEMEHH, MeCTe H Pe3yNbTaTaX PaCCMOTPEHHS aNe/IAHOHHOMR
WIM KacCALMOHHOH Xa/mo6Bl MOXHO IONYYHTh COOTBETCTBEHHO Ha MHTEPHET-CaiTax
CeMHanuaToro apGUTPaXKHOTO aNeJIALMOHHOTO Cyfa Www.]7aas.arbitr.ru nimu Dene-
PaIbHOTO apOUTPaKHOTO Cyla Y palbekoro OKpyra Www. .arbitr.ru.
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