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г.Ижевск
Дело № А71-4658/2008
08 сентября 2008г.
Г11
Резолютивная часть решения объявлена 04 сентября 2008г.
Полный текст решения изготовлен 08 сентября 2008г.
Арбитражный суд Удмуртской Республики в составе судьи О.Н. Волковой, протокол судебного заседания вела судья О.Н. Волкова, рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Муниципального унитарного предприятия «Глазовские теплосети», г. Глазов
к 1. Министерство финансов Удмуртской республики, г. Ижевск 2. Российской Федерации в лице Министерство финансов г. Москва с участием третьих лиц:
1. Министерство социальной защиты населения УР, г. Ижевск
2. Администрации г. Глазова, г. Глазов
о взыскании 215720 руб. 84 коп. убытков, связанных с предоставлением льгот.
При участии:
от истца: Курбатова К.Н.- представитель по доверенности от 3.06.08
от  ответчиков:   1.     Походина  Н.В.   -  представитель   по   доверенности  от
15.07.2008г.
2. Вершинина Ю.В. - представитель по доверенности от 26.12.2007г.
от третьих лиц:
1. Викулова М.В. - представитель по доверенности от 21.07.2008г.
2. не явились (уведомление № 4115 от 12.08.2008г.)
Установил:
Муниципальное унитарное предприятие «Глазовские теплосети», г. Глазов обратилось в Арбитражный суд УР с исковым заявлением к Министерству финансов Удмуртской республики, г. Ижевск и Министерству финансов РФ в лице Управления федерального казначейства РФ по УР, г. Ижевск о взыскании 215720 руб. 84 коп. убытков, связанных с предоставлением льгот в виде 50% скидки по оплате коммунальных услуг по теплоснабжению в соответствии с
законом   РФ   «О   социальной   защите   граждан,   подвергшихся   воздействию
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радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 15.05.1991г. № 1244-1 и Федеральными законами «О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча» от 26.11.1998г. № 175-ФЗ и «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» от 10.01.2002г. № 2-ФЗ.
Определением Арбитражного суда УР от 29.07.2008г. по ходатайству истца произведена замена ответчика Министерство финансов РФ в лице Управления федерального казначейства РФ по УР, г. Ижевск на Российскую Федерацию в лице Министерства финансов г. Москва.
Администрация г. Глазова, г. Глазов, извещенная надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, явку представителя в судебное заседание не обеспечила.
Дело в порядке ст. 156 АПК РФ рассмотрено в отсутствие представителя администрации г. Глазовав.
Ответчик Министерство финансов Удмуртской Республики, г. Ижевск требования не признает, по мотивам, изложенным в отзыве (отзыв приобщен к материалам дела), а именно мотивируя тем, что в соответствии со ст. 5 Закона « О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», ст. 15 ФЗ «О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча» и ст. 2 «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» финансирование расходов, связанных с реализацией данных законов, осуществляется из федерального бюджета.
Министерство финансов УР является лишь связующим звеном между федеральным бюджетом и органами социальной защиты населения субъекта РФ либо местными бюджетами, которые осуществляют непосредственное расходование средств Фонда компенсаций.
Субсидии, выделенные из федерального бюджета бюджету УР на реализацию вышеуказанных законов в 2004г. (18592 тыс. руб.) израсходованы в полном объеме и по целевому назначению (приложение к закону УР от 28.06.2005г. № 32-РЗ «Об утверждении отчета об исполнении бюджета УР на 2004г.»).
Министерство финансов УР считает, что ответчиком по данному делу должна являться Российская Федерация и возмещение убытков, возникших в связи с предоставлением льготных услуг гражданам, подвергшимся воздействию радиации должно производиться за счет средств федерального бюджета.
Кроме того Министерство финансов УР заявляет об истечении срока исковой давности, установленного в три года по требованиям заявленным за
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социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» от 10.01.2002г. № 2-ФЗ.
В целях возмещения расходов от предоставления льгот, в соответствии с установленным порядком, между истцом, Управлением социальной защиты населения Администрацией г. Глазова и жилищно-эксплуатационными организациями были заключены договоры на возмещение расходов от предоставления льгот.
В апреле, ноябре, декабре 2004г. истцом были предоставлены льготы в виде 50% оплаты коммунальных услуг по теплоснабжению на сумму 215720 руб. 84 коп., что подтверждается представленными в материалы дела актами. Расходы истца остались не возмещенными, что послужило истцу основанием для обращения в суд с требованием о взыскании убытков.
Исследовав материалы дела, выслушав пояснения участников процесса, суд пришел к следующим выводам.
.: Законом РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 15.05.1991г. № 1244-1 и Федеральными законами «О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча» от 26.11.1998г. № 175-ФЗ и «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» от 10.01.2002г. № 2-ФЗ установлены меры социальной поддержки в виде 50% оплаты коммунальных услуг по теплоснабжению категориям граждан, указанным в вышеперечисленных Законах.
Финансирование расходов, связанных с реализацией данных Законов осуществляется из федерального бюджета, т.е. являются расходными обязательствами Российской Федерации.
На 2004г. бюджету Удмуртской Республики на реализацию вышеуказанных законов были выделены субсидии в размере 18592 тыс. руб., которые израсходованы в полном объеме и по целевому назначению.
Согласно ст. 15 ГК РФ возмещение потерпевшей стороне причиненных убытков является универсальной мерой гражданско-правой ответственности за неправомерные действия (в том числе ненадлежащее исполнение принятого на себя обязательства).
В соответствии со ст.ст. 16,1069 ГК РФ убытки, причиненные юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействий) государственных органов, органов местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.
апрель, ноябрь и декабрь 2004г, поскольку истец обратился с иском в суд только в июне 2008г.
Второй ответчик требования истца также отклоняет, мотивируя тем, что в соответствии с Правилами предоставления и. расходования льгот в 2002г. средств, выделяемых из фонда компенсаций на реализацию Закона РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» и Федеральных законов «О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных • отходов в реку Теча» «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» бюджетам субъектов выделялись субсидии из Федерального фонда компенсаций на реализацию названных законов в части возмещения расходов на предоставление данной категории граждан льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг.
.Финансирование расходов Минфином России производится только в пределах тех лимитов и ассигнований, которые указаны в ФЗ «О федеральном бюджете».
Согласно приложению № 14 к Федеральному закону от 23.12.2003г. № 186-ФЗ «О Федеральном бюджете на 2004год» из фонда компенсаций на Удмуртскую Республику для реализации указанных законов было выделено 18592 тыс. руб.
Обязательства по перечислению денежных средств, предусмотренные Федеральным бюджетом на реализацию указанных Законов, Министерством Финансов РФ были выполнены.
Штец в нарушение требований ст. 65 АПК РФ, не представил доказательств того, что действия Российской Федерации являются незаконными и именно они повлекли для истца причинение убытков.
Второй ответчик также заявил о пропуске истцом срока исковой давности.
Как следует из материалов дела, Муниципальное унитарное предприятие «Глазовские теплосети» г. Глазов оказывает населению, в том числе гражданам пострадавшим от радиации, услуги по теплоснабжению и горячему водоснабжению.
В период с 01.01.2004г. по 31.12.2004г. истец при расчетах за оказанные услуги с населением, в соответствии со списками, согласованными с Управлением социальной защиты населения Администрации г. Глазова, предоставляло льготы в виде 50% скидки по оплате коммунальных услуг по теплоснабжению гражданам, которые имеют на них право в соответствии с Законами РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» от 15.05.1991г. № 1244-1, «О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча» от 26.11.1998г. № 175-ФЗ и «О
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Согласно ч. 2 ст. 199 ГК РФ и п. 26 Постановления Пленума Верховного суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного суда РФ «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского Кодекса Российской Федерации об исковой давности» истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является самостоятельным основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Ответчиками заявлено о применении исковой давности в порядке ст. ст. 196,199 ГК РФ.
Согласно ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года.
Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.
Право на получение денежных средств на компенсирование расходов на
• предоставление  льгот  в  2004г.  является нарушенным  с  момента истечения
соответствующего финансового года (1.01.2005г.).    Истец с настоящим иском
обратился в арбитражный суд УР 29 мая 2008г., то есть по истечению срока
исковой давности.
Поскольку истец с иском в суд обратился по истечению срока исковой давности, то настоящий иск удовлетворению не подлежит в силу ч.2 ст. 199 ГК РФ.
С учётом принятого решения расходы по госпошлине на основании ст. ПО АПК РФ относятся истца.
Руководствуясь ст.ст. ПО, 167-170,171,176 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Удмуртской Республики,
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1. Hctuy B yOOBIETBOPEHHH HCKOBBIX TPEOOBaHHH OTKA3aTh.

Pemenne MoxeT GbITh 067KaJIOBAHO B NOPS/IKE aNeIUIAIHOHHOIO NIPOU3BOJCTBA B
CemHamuathlii apOUTpaKHBIA ane/UIALHMOHHEIM Cyl B TeYE€HHE Mecsila CO JHA ero
NpuHATHS (M3rOTOBNIEHHS B IOJHOM OOBEME), a TakKe B INOPANKE KAaCCALHOHHOTO
npouspozcTa B denepanbHbli apOUTPaXHBI Cyn YparbcKoro oKpyra B TEHEHHE JIBYX
MECSLEB CO JHA €ro BCTYIUIEHHS B 3aKOHHYIO CHIy duepe3 ApOHTpaxHBIA Cyx
Vmyprekoit PectryGmuku.

Vudopmanuio 0 BpeMEHH, MECTe H Pe3yNbTaTaX PACCMOTPEHHS aNelAIMOHHOM
WIA KacCalMOHHOH alo6bl MOXHO IONYYHTh COOTBETCTBEHHO Ha WHTEPHET-CaiTax
CeMHanUaTOro apGUTPaXKHOTO aNe/UIILMOHHOIO cyaa Www.l7aas.arbitrru  wm
@DenepantbHOro apoUTPaNHOro cyn&YRmnmr_o_gmza

TREKHBIN Cy

yrmy;xm ol Pecnybnukun
KONWa BEPHA

Q@Qﬂ%&{g g@ 3
’ Fonoste, rraplglrer

Cynpst

G0 noxmon

»09Cenppp 20 v





