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PEMEHHUE
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16 июля 2008 года
г.Ижевск
Первомайский районный суд города Ижевска Удмуртской Республики в составе:
председательствующего судьи Петровой Л.В.,
при секретаре Сутягиной О.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Скурихина Михаила Вячеславовича к Казне РФ в лице Министерства Финансов РФ, Прокуратуре Удмуртской Республики , помощнику прокурора Первомайского района г.Ижевска Зениной Н.В.о компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
 Скурихин М.В. обратился в суд с иском к Прокуратуре Первомайского района г.Ижевска, помощнику прокурора Первомайского района г.Ижевска УР Зениной Н.В. о компенсации морального вреда, в обоснование иска указав, что он был осужден Приговором Первомайского районного суда г.Ижевска от 02.03.2007 года по ч.1 ст.228 УК РФ. В ходе рассмотрения уголовного дела государственный обвинитель - помощник прокурора Первомайского района г.Ижевска Зенина Н.В. публично оскорбила и оклеветала его, сказав, что «подсудимый вел беспорядочный половой образ жизни, имел венерические заболевания, применял нетрадиционную лексику при проведении ему судебно-психиатрической экспертизы». Данная характеристика повлияла на решение суда, поскольку суд принял ее во внимание при вынесении приговора и послужила отягчающим вину обстоятельством. Высказывание ответчика не подтверждено никакими медицинскими документами, они не соответствуют действительности. Зенина Н.В. не имела права вторгаться в его личную жизнь, посягать на честь и репутацию. Он испытал чувство стыда, унижения, обиду, душевную боль, государственный обвинитель опорочила его в глазах всех участников процесса. После этого, с ним не поддерживает отношений его гражданская жена, считает, что несправедливые высказывания государственного обвинителя послужили причиной распада семьи. Причиненный моральный вред оценивает в 100 000 рублей, которые просит взыскать с ответчика.
Определением суда от 10 июня 2008 года к участию в деле в качестве соответчика привлечена Казна РФ в лице Министерства Финансов РФ, произведена замена ненадлежащего ответчика - Прокуратуры Первомайского района г.Ижевска надлежащим - Прокуратурой Удмуртской Республики.
Дело рассмотрено в отсутствие истца Скурихина М.В. с участием его представителя.
В судебном заседании представитель истца Фефилова Л.А., действующая на основании доверенности, на иске настояла, суду пояснила, что доводы иска поддерживает в полном объеме. Дополнительно суду пояснила, что считает, что со стороны помощника прокурора истцу было нанесено публичное оскорбление, которое было выражено в том, что в репликах помощник прокурора указал на то, что «подсудимый вел беспорядочный половой образ жизни, имел венерические заболевания, применял нетрадиционную лексику при проведении ему судебно-психиатрической
экспертизы». Данные обстоятельства , по мнению истца, усугубили степень наказания, назначенного в последующем приговором суда. Считает, что нравственные страдания со стороны истца выражены в том, что указанную информацию услышала, присутствовавшая на судебном заседании гражданская жена истца, которая после услышанного изменила к нему свое отношения, не приезжает на свидания, брак распался. Кроме того, указанная информация стала известна большому кругу лиц, присутствовавших на судебном заседании, что так же повлекло причинение нравственных страданий истцу. Вторжение в частную жизнь запрещено Конституцией РФ. Свои моральные страдания истец оценивает в сумму 100000 рубелей, просит взыскать их с ответчиков. Правовыми основаниями указывает ст. 151 ГК РФ,ст.23,24 Конституции РФ.
Представитель ответчика Казны РФ в лице Министерства Финансов РФ Солдаткин А.А. иск не признал, суду пояснил, что оснований для удовлетворения иска нет, поскольку никаких моральных страданий истцу причинено быть не могло со стороны помощника прокурора, так как им были процитированы сведения из заключения комиссии экспертов в отношении Скурихина М.В. Кроме того правовых оснований для удовлетворения иска нет.
 Представитель ответчика Прокуратуры УР Борзенкова Т.А., действующая на основании доверенности, иск не признала, суду пояснила, что исковые требования не могут быть рассмотрены в порядке гражданского судопроизводства, поскольку оценка сведений, содержащихся в документах, имеющих доказательственное значение, была дана в ходе судебного разбирательства по уголовному делу. Сведения, на которые ссылает истец, как порочащие его честь, соответствуют сведениям, содержащимся в заключении судебно-психиатрической экспертизы. Данная экспертиза была назначена судом, в ходе судебного заседания ее содержание оглашалось в полном объеме, подсудимый не возражал против оглашения данного процессуального документа.
Ответчик помощник прокурора Первомайского района г.Ижевска Зенина Н.В. В суду пояснила, что выступая с репликой и давая характеристику личности Скурихина М.В. она опиралась на представленные суду материалы уголовного дела, в частности на заключение комиссии судебно-психиатрических экспертов от 07.02.2007 года. В настоящее время не имеется никакого судебного акта, устанавливающего незаконность ее действий. Поскольку вина ее не установлена, то и оснований для возникновения у государства ответственности, предусмотренной ст. 1070 ГК РФ не имеется.
Заслушав пояснения участников процесса, исследовав представленные доказательства, суд приходит к следующему выводу.
В судебном заседании установлено, что Приговором Первомайского районного суда г.Ижевска от 02.03.2007 года Скурихин М.В. был осужден в совершении преступления, предусмотренного ст. 228 ч.1 УК РФ, по совокупности приговоров ему было назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховной Суда УР от 28.06.2007 года приговор Первомайского районного суда г.Ижевска о 02.03.2007 года в отношении Скурихина М.В. был оставлен без изменения.
При рассмотрении судом первой инстанции уголовного дела по обвинению Скурихина М.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 228 УК РФ государственное обвинение в судебном заседании поддерживала старший помощник прокурора Первомайского района г.Ижевска Зенина Н.В.
Указанное обстоятельство подтверждается копией приговора Первомайского районного суда г.Ижевска от 02.03.2007 года, протоколом судебного заседания от 01.0: 2008 года и не оспаривается сторонами.

Довод заявителя о том, что в судебном заседании при рассмотрении уголовного дела имело место высказывание помощника прокурора Первомайского района г.Ижевска Зениной Н.В. о том, что «подсудимый вел беспорядочный половой образ жизни, имел венерические заболевания, применял нетрадиционную лексику при проведении ему судебно-психиатрической экспертизы», действительно нашел подтверждение в судебном заседании.
Так, в тексте протокола судебного заседания по рассмотрению уголовного дела по обвинению Скурихина М.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 228 УК РФ, от 01.03.2007 года, действительно отражено, что государственный обвинитель, воспользовавшись правом реплики пояснила: «...По поводу того, что мной была мало исследована личность Скурихина, то я могу отметить, что подсудимый вел беспорядочный половой образ жизни, имел венерические заболевания, применял нетрадиционную лексику при проведении ему судебно -психиатрической экспертизы. Я считаю, что попросила справедливое наказание для Скурихина».
Однако, суд считает, что исковые требования истца о компенсации морального вреда в сумме 100 000 рублей удовлетворению не подлежат по следующим основаниям:
Статьей 53 Конституции РФ гарантировано право каждого на возмещение государством, вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
Статья 1069 Гражданского Кодекса РФ (далее ГК РФ) предусматривает, что вред, причиненный незаконными действиями (бездействием) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов возмещается за счет Казны Российской Федерации, казны соответствующего субъекта Российской Федерации, муниципального образования.
В соответствии с ч.1 ст. 37 УПК РФ, прокурор является должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной УПК РФ, осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства.
Из текста Приказа Прокуратуры УР № 59 от 31.01.2008 года следует, что Зенина Н.В. с 31.01.2008 года назначена на должность старшего помощника прокурора Первомайского района г. Ижевска У Р.
В соответствии со ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные права неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренным законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В соответствии с ч.1 ст. 150 ГК РФ к нематериальным благам относятся жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право свободного передвижения, выбора места пребывания и жительства, право на имя, право авторства, иные личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.
Однако, материальное основание ответственности государства за вред, причиненный незаконными действиями или бездействием составляют: материальный и моральный вред; незаконные действия( бездействия); наличие причинно-следственной связи между незаконными действиями( бездействиями) и наступившим вредом; наличие вины органа исполнительной власти( должностного лица). При этом следует учитывать, что при разрешении споров о возмещении вреда в соответствии со ст. 1064 ГК РФ необходимо установить виновность должностного лица, если вред или убытки наступили вследствие действий этого лица, признанных незаконными.
Для правильной оценки судом обстоятельств, с которыми истец связывает -свое право на обращение в суд, необходимо в соответствии с требованиями ст.56 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее - ГПК РФ) истцу доказать те обстоятельства, на которые он ссылается как на основания своих требований.
Истцом не представлено доказательств наличия вины должностных лиц ответчика Прокуратуры Удмуртской Республики, помощника прокурора Зениной Н.В. в причинении ему морального вреда.
Довод истца о том, что в ходе рассмотрения уголовного дела в отношении него, помощник прокурора Первомайского района г. Ижевска Зенина Н.В. публично оскорбила и оклеветала его, сказав, что «подсудимый вел беспорядочный половой образ жизни, имел венерические заболевания, применял нетрадиционную лексику при проведении ему судебно-психиатрической экспертизы» суд находит несостоятельным на основании следующего.
Как установлено в судебном заседании из пояснений помощника прокурора Первомайского района Зениной Н.В. представителя ответчика Прокуратуры УР, сведения, на которые ссылается Скурихин М.В., как порочащие его честь, были приведены государственным обвинителем Зениной Н.В. в ходе уголовного процесса на стадии реплик в качестве характеристики личности подсудимого и соответствовали сведениям, содержащимся в заключении комиссии судебно-психиатрических экспертов.
В соответствии со ст. 80 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее УПК РФ), заключение эксперта - это представленные в письменном виде содержание исследования и выводы по вопросам, поставленным перед экспертом лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами.
В Заключении комиссии судебно-психиатрических экспертов № 07/226 от
07.02.2007 года отражено следующее: «....ПСИХИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ: ...С
раздражением отказывался отвечать на вопросы по автобиографии, по обследованию. В
речи использует ненормативную лексику...», «На основании изложенного, комиссия
приходит к ЗАКЛЮЧЕНИЮ, что Скурихин Михаил Вячеславович, на момент
инкриминируемого ему деяния, до него и в настоящее время обнаруживал и
обнаруживает признаки органического расстройства личности и поведения, о чем
свидетельствуют сведения перенесенной тяжелой черепно-мозговой травмы,
последствия которой послужили причиной признания подэкспертного негодным к
военной службе, изменений личности и поведения испытуемого, с неполноценной
социальной адаптацией (смена множества мест работы, развод с женой,
беспорядочность половых контактов, вследствие которых дважды перенес венерические
заболевания), склонностью к противоправным деяниям с неспособностью сделать
правильные выводы с учетом последствий такого поведения, и аффективным,
демонстративно-шантажным поступкам (угроза самоубийства в СИ), а также
выявленные при настоящем обследовании раздражительность, лабильность, эмоций с
пониженным контролем над их выражением, истощаемость внимания, излишняя
фиксация на теме собственной невиновности
».
По требованию ч. 1,4 ст. 88 УПК РФ, каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела. Суд вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству сторон или по собственной инициативе в порядке, установленном статьями 234 и 235 УПК РФ.
Указанное заключение экспертов является относимым, допустимым и достоверным доказательством, подсудимым Скурихиным М.В. и иными участниками уголовного
процесса   ходатайств   о   признании   его   недопустимым   не   заявлялось,   указанное доказательство не оспаривалось со стороны участников процесса.
Довод Скурихина М.В. о том, что государственный обвинитель не имела права вторгаться в его личную жизнь и оглашать указанные сведения в судебном заседании суд также находит необоснованным.
Так, согласно ч. 2 ст. 285 УПК РФ, протоколы следственных действий, заключение эксперта и иные документы оглашаются стороной, которая ходатайствовала об их оглашении, либо судом.
Из протокола судебного заседания от 28.02.2007 года по рассмотрению уголовного дела в отношении Скурихина М.В. следует, что государственным обвинителем было заявлено ходатайство об оглашении указанного заключения комиссии судебно-психиатрических экспертов в полном объеме. При этом участниками процесса не было высказано возражений и заключение судебно-психиатрической экспертизы было оглашено в судебном заседании.
На основании изложенного в судебном заседании не нашли подтверждения доводы истца о том, что высказывание помощника прокурора Первомайского района Зениной Н.В. не подтверждено никакими медицинскими документами, они не соответствуют действительности.
Доводы иска относительно того, что из-за высказываний помощника прокурора распалась его ( Скурихина М.В.) семейная жизнь, суд считает не обоснованным и не доказанным со стороны иска, поскольку не представлено доказательств наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика -помощника прокурора Зениной Н.В., и наступившими последствиями в виде распада семьи истца.
Довод   истца   о   том,   что   характеристика,   данная   помощником   прокурора
Первомайского района Зениной Н.В. послужила отягчающим его вину обстоятельством
суд находит не состоятельным и не основанным на законе, поскольку обстоятельства,
 отягчающие наказания перечислены в ст. 63 УК РФ, и к их числу не относится
характеристика личности подсудимого.
Кроме того, в настоящее время суду не представлено каких-либо судебных актов
вступивших в законную силу, устанавливающих наличие вины должностных лиц ответчиков в причинении вреда истцу.
Суд  полагает,  что  в рассматриваемом  случае  со  стороны  должностных лиц
ответчиков нарушений закона не допущено, соответственно отсутствуют правовые основания   для   возмещения убытков и компенсации морального вреда за счет государства.


Поскольку в судебном заседании не установлена вина должностных лиц ответчика
в причинении морального вреда истцу, суд не рассматривает его доводы, указанные в обоснование размера компенсации морального вреда.
Ходатайство представителя Прокуратуры УР о прекращении гражданского дела по основаниям, предусмотренным ч.1 ст. 220 ГПК РФ удовлетворению не подлежит, исходя из следующего:
Суд отмечает, что правовым основанием иска заявлена компенсация морального вреда, предусмотренная ст. 151 ГК РФ за вред , причиненный ответчиком. Указанный способ защиты гражданских прав регламентирован ст. 12 ГК РФ.
Кроме того, переоценка доказательств, имевших место в уголовном процессе, частности , заключение комиссии судебно-медицинских экспертов от 07.02.2007 года № 07\226 в отношении Скурихина М.В., судом в гражданском процессе не производилась , поскольку сведения изложенные в указанной экспертизе со стороны участников процесса не оспаривались, и учитывались в качестве доказательств , представленных со стороны ответчика.
процесса ходатайств о признании его недопустимым не заявлялось, указанное доказательство не оспаривалось со стороны участников процесса.
Довод Скурихина М.В. о том, что государственный обвинитель не имела права вторгаться в его личную жизнь и оглашать указанные сведения в судебном заседании суд также находит необоснованным.
Так, согласно ч. 2 ст. 285 УПК РФ, протоколы следственных действий, заключение эксперта и иные документы оглашаются стороной, которая ходатайствовала об их оглашении, либо судом.
Из протокола судебного заседания от 28.02.2007 года по рассмотрению уголовного дела в отношении Скурихина М.В. следует, что государственным обвинителем было заявлено ходатайство об оглашении указанного заключения комиссии судебно-психиатрических экспертов в полном объеме. При этом участниками процесса не было высказано возражений и заключение судебно-психиатрической экспертизы было оглашено в судебном заседании.
На основании изложенного в судебном заседании не нашли подтверждения доводы истца о том, что высказывание помощника прокурора Первомайского района Зениной Н.В. не подтверждено никакими медицинскими документами, они не соответствуют действительности.
Доводы иска относительно того, что из-за высказываний помощника прокурора распалась' его( Скурихина М.В.) семейная жизнь, суд считает не обоснованным и не доказанным со стороны иска, поскольку не представлено доказательств наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика -помощника прокурора Зениной Н.В., и наступившими последствиями в виде распада семьи истца.
Довод истца о том, что характеристика, данная помощником прокурора Первомайского района Зениной Н.В. послужила отягчающим его вину обстоятельством суд находит не состоятельным и не основанным на законе, поскольку обстоятельства, отягчающие наказания перечислены в ст. 63 УК РФ. и к их числу не относится характеристика личности подсудимого.
Кроме того, в настоящее время суду не представлено каких-либо судебных актов вступивших в законную силу, устанавливающих наличие вины должностных лиц ответчиков в причинении вреда истцу.
Суд полагает, что в рассматриваемом случае со стороны должностных лиц ответчиков нарушений закона не допущено, соответственно отсутствуют правовые основания для возмещения убытков и компенсации морального вреда за счет государства.
Поскольку в судебном заседании не установлена вина должностных лиц ответчика в причинении морального вреда истцу, суд не рассматривает его доводы, указанные в обоснование размера компенсации морального вреда.
Ходатайство представителя Прокуратуры УР о прекращении гражданского дела по основаниям, предусмотренным ч.1 ст. 220 ГПК РФ удовлетворению не подлежит, исходя из следующего:
Суд отмечает, что правовым основанием иска заявлена компенсация морального вреда, предусмотренная ст. 151 ГК РФ за вред, причиненный ответчиком. Указанный способ защиты гражданских прав регламентирован ст. 12 ГК РФ.
Кроме того, переоценка доказательств, имевших место в уголовном процессе, частности , заключение комиссии судебно-медицинских экспертов от 07.02.2007 года № 07\226 в отношении Скурихина М.В., судом в гражданском процессе не производилась , поскольку сведения изложенные в указанной экспертизе со стороны участников процесса не оспаривались, и учитывались в качестве доказательств , представленных со стороны ответчика.
При таким обстоятельства, с учетом правового основания иска, осношнирЬ для прекращения производства по гражданскому делу по основаниям, предусмотренным ч.1 ст. 220 ГПК РФ у суда нет.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковое заявление Скурихина Михаила Вячеславовича к Казне РФ в лице Министерства Финансов РФ, Прокуратуре Удмуртской Республики, помощнику прокурора Первомайского района г.Ижевска Зениной Н.В. о компенсации морального вреда - оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Удмуртской Республики в течение 10 дней со дня вынесения решения в окончательной форме.
Решение в окончательной форме изготовлено 21 июля 2008 года.
Судья
Л.В.Петрова
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